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ADVERTENCIA. 



Para la traducción de los textos bíblicos nos 
hemos valido generalmente de la Versión del 
P. Scio ; pero cuando hemos notado divergencias 
entre esta y la Versión Inglesa, hemos preferido 
traducir directamente del ingles, por no desvirtuar 
los conceptos del autor. 



PEOLOGO DEL TRADUCTOR. 

La Exposición de los "Treinta y nueve Artí- 
culos " del JQlmo. Harold Browne, no es una de 
esas obras que con tanta frecuencia salen en 
nuestros dias, como fugaces relámpagos, á deslum- 
hrar un momento la atención del público, para 
después sufrir en la oscuridad de los estantes el 
olvido á que las reduzca otra obra que llene mejor 
su objeto, otro libro mas estable y luminoso. 

Sí en Inglaterra vino á llenar su publicación un 
verdadero vacío, como lo prueba la avidez con que 
fue acogida por toda clase de personas ; si ha 
llegado á aceptarse en los colegios como libro de 
textOy en términos de considerarse como insepa- 
rable de los que se dedican al ministerio evan- 
gélico, como necesario á los que desean afirmarse 
en la fe, ó afirmar en la fe á sus hermanos ; y, en 
una palabra, si esta obra por su objeto, por su 
respectiva brevedad, por su estilo, por su método, 
por todo lo que puede hacer recomendable una 
obra, es tan generalmente apreciada en Inglaterra, 



IV PROLOGO DEL TRADUCTOR, 

creemos que su publicación en nuestro idioma ha 
de ser un acontecimiento inapreciable para cuan- 
tos desean conocer con exactitud los verdaderos 
principios de la Iglesia Anglo-Catolica. 

Los "Treinta y nueve Artículos'' están ex- 
puestos, historiados y defendidos en esta obra con 
la mayor precisión, con toda verdad, con la mejor 
buena fe. 

Y por esto creemos que su versión al castellano 
idioma ha de ser sumamente útil, como quiera que 
hasta el día no se ha publicado ni traducido, 
que sepamos, libro alguno que reima tan buenas 
condiciones, y al mismo tiempo por estar tan 
estraviada la opinión publica acerca de la doctrina 
de la Iglesia Anglicana. 

JUAN B. CABRERA, Pbro. 
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LOS 



TREINTA Y NUEVE ARTÍCULOS 



DE LA 



IGLESIA ANGLICANA. 



ARTICULI RELIGIONIS. 

1. De Fide in sacrosanciam 
Triniiaiem. 

Unus est vivos et verus Deus, 
setemus, incorpóreos, impartí- 
bilis, impassibilis, immensse 
potentise, sapientise, ac bonitatis, 
Creator et Conservator omniom, 
tom vbibiliom tom invisibiliom. 
Et, in unitate hojus divinse 
Natorse, tres sont personas ejos- 
dem essentise^ potentiae, ac seter- 
nitatis, Pater, Filios, et Spiritos 
Sanctos. 

IL De Verbo, aive Filio Dei 
qui verus Homofactus est. 

FiLius, qoi est Verbom Patris, 
ab «eterno a Patre genitos, veros 
et setenios Déos, ac Patri con- 
sobstantialisi in otero beatse 



artículos. 

I. De la Fé en la Santísima 

Trinidad, 

Hat on solo Dios vivo y ver- 
dadero, eterno, sin coerpo, partes, 
6 pasiones ; de infinito poder, 
sabidoría, y bondad ; el Criador 
y Conservador de todas las 
cosas así visibles como invisibles. 
Y en la Unidad de esta Nato- 
raleza Divina hay Tres Personas 
de ona misma sobstanda, poder, 
y eternidad ; el Padre, el Hijo, 
y el Espirito Santo. 

II. Del Verbo, ó del Hijo de 
DioSt que fué hecho verda- 
dero Hombre, 

El Hijo, qoe es el Verbo del 
Padre, engendrado del Padre 
desde la eternidad, verdadero 



ARTÍCULOS DE LA IGLESIA AKGLICANA. 



Virginis, ex illias substantiá, 
naturam humaiiam assumpsit: 
ita ut dose natorse, divina et 
humaoa, integré atque perfecté 
in anitate personas faerint in- 
separabiliter oonjanctae, ex qui- 
bos est unas ChristuSí yeros 
Deas et veros homo ; qui veré 
passus est, crocifízos, mortuus, 
et sepoltos, ut Patrem nobis 
recondliaret, essetque hostía, 
non tantum pro colpa originis, 
verum etiam pro omnibos acto- 
alibos hominum peccatis. 



III. De Desceñan Chriati ad 

Iftferoa, 

QüEifADifODüif Christas pro 
nobis mortoos est, et sepoltos ; 
ita est etiam credendos ad in- 
feros descendisse. 

IV. De Rentrreetione Chriati, 

Christüs veré á mortuis resor- 
rezit, suomqoe corpos com 
carne, ossibus, omnibosqoe ad 
integritatem homanse natorae 
pertinentibos, recepit : com 
quibos in coelom ascendit, ibique 
residet, qooad extremo die ad 
jodicandos homines reversoros 
sit. 



y eterno Dios, de ona misma 
substancia con el Padre, tomó 
la naturaleza Humana en el 
vientre de la Bienaventurada 
Virgen, de so sobstancia: de 
modo que las dos naturalezas 
Divina y Homana entera y per- 
fectamente foeron unidas, para 
no ser jamás separadas, en una 
misma Persona, de lo que re- 
soltó on solo Cristo, verdadero 
Dios y verdadero hombre ; que 
verdaderamente padeció, fué 
crucificado, muerto, y sepul- 
tado, para reconciliarnos su 
Padre, y para ser Víctima no 
solamente por la culpa original, 
sino también por todos los peca- 
dos actuales de los hombres. 

III. De la bajada de Cristo á 

loa Infiemoa, 

Asi como Cristo murió por 
nosotros, y fué sepultado, a9Í 
también debemos creer que 
bajó á los Infiernos. 

IV. De la Resurrección de 

Cristo, 

Cristo verdaderamente resucitó 
de entre los muertos, y tomó de 
noevo so cuerpo, con carne, 
huesos, y todas las cosas que 
pertenecen á la integridad de la 
natoraleza Homana; con la 
coal él sobió al Cielo, y allí está 
sentado, hasta que él vuelva á 
juzgar todos los Hombres en el 
ultimo dia. 



artículos i — VI. 



y. De Spiritu Sancto, 

Spiritus Sanctus, k Patre et 
Filio procedens, ejasdem». eat 
cum Patre et Filio essentíie» 
majestatís, et gloiisB, rerus ac 
setemiis Deas. 

VI. De Divinis Scripiuriif qubd 
tuffidant ad Salutem. 

ScRiPTURA sacra oontinet om- 
nia, quse ad salatem sunt ne- 
cessaría, ita ut quidquid in eá 
neo legitar, ñeque inde probarí 
potest, non sit á qucquam exi- 
gendum, ut tamquam articulas 
Fidei credatur, aut ad salutis 
neoessitatem requiri putetur. 

Sacrae Scrípturae nomine, eos 
Canónicos libros Veteris et Novi 
Testamenti intelligimus, de quo- 
rum auctoritate in Ecclesiá nun- 
quam dubitatum est. 



De Nominibus et Numero 
Librorum sacra Canonices 
Scriptura VeterU Testamenti, 



V. Del Espíritu Santo. 

'El Espíritu Santo, qae procede 
del Padre y del Hijo, es de una 
misma substancia, Majestad, y 
Gloria, con el Padre y con el 
Hijo, Verdadero y Eterno. Dios. 

VI. Suficiencia de las Sa- 
gradas Escrituras para la 
Salvación, 

La Sagrada Escritura contiene 
todo lo necesario para la salva- 
ción ; de modo que nada de lo 
que en ella no se lee, ni por 
ella se pueda probar, debe ezi- 
gírsele á hombre alguno que lo 
crea como artículo de Fe, ni 
debe considerarse como requi- 
sito necesario para la salvación. 
Con el nombre de Sagrada 
Escritura designamos aquellos 
libros Canónicos del Antiguo y 
Nuevo Testamento, de cuya au- 
toridad nunca hubo duda alguna 
en la Iglesia. 

Titulas y Número de los Libros 
Canónicos del Antiguo Tes- 
tamento. 



Génesis. 


Secundus Liber 


El Génesis. 


Libro de Ruth. 


Exodus. 


Samuelis. 


El Éxodo. 


Libro primero de. 


Leviticuf. 


Prior Liber Re- 


El Le vil ico. 


Samuel'. 


Numen. 


gum. 


Libro de los Nú- 


Libro II. de Sa- 


Deuteronom. 


Secundus Liber 


meros. 


muel. 


JoBUse. 


Regum. 


El Deuteronom io. 


Libro primero de 


Judie um. 


Prior Líber Psra- 


Libro de Josué. 


los Reyes. 


Ruth. 


lipom. 


Libro de los Jue- 


Libro II. de los 


Prior Liber Sara- 


Secundus Liber 


ces. 


Reyes. 


uelis. 


Paralipom. 







1- Este y los tres siguientes libros son conocidos en la Vulgata por I, II, 
III y IV de los Reyes, respectivamente. 
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ARTICULO VI. 



Primus Liber Es- 

drse. 
Secundus Liber 

Esdrae. 
Liber Hester. 
Liber Job. 
Psalmi. 
Proverbia. 



Ecclesiastes yel 

Concionator. 
Cántica Salomo- 

nis. 
IV. Prophetae 

majores. 
XII. Prophetae 

minores. 



Alios autem libros (ut ait 
Hieron3rmus) legit quidem £c- 
clesia, ad ezempla yitse et for- 
mandos mores; illos tameD ad 
dogmata confirmanda non adhi- 
bet ; ut sunt : — 



Tertius Liber Es- 
drae. 

QuartUB Liber 
Esdrae. 

Liber Tobiae. 

Liber Judith. 

Reliquum Libri 
Hester. 

Liber Sapientiae. 

Liber JesufiliiSi- 
rach. 

Baruch Propheta 



Canticum trium 

Puerorum. 
Historia Susan- 

nae. 
De Bel et Dra- 

cone. 
Oratio Manasses. 
Prior Liber Mac- 

cabeorum. 
Secundus Lib. 

Maccab. 



Notí Testamentí omnes libros 
(ut vulgo recepti sunt) recipi- 
mus, et habemus pro Canonicis. 



Libro primero de 
los Paralipó- 
menos >. 

Libro II. de los 
Paralipomenos. 

Libro primero de 
Esdras. 

Libro II. de Es- 
dras s. 

Libro de Ester. 

Libro de Job. 



Los Salmos. 

Los Proverbios. 

El Eclesiastes ó 
Predicador. 

Cantares de Sal- 
omón. 

Los cuatro Pro- 
fetas mayores. 

Los doce Profe- 
tas menores. 



Los otros Libros (como dice 
Jerónimo) los lee la Iglesia para 
ejemplo de vida é instrucción de 
las costumbres ; mas no los 
aduce para establecer doctrina 
alguna. Tales son : — 



Libro III. de Es- 
dras. 

Libro IV. de Es- 
draü. 

Libro de Tobias. 

Libro de Judit. 

El resto del Li- 
bro de Ester. 

Libro de la Sabi- 
duría. 

Libro de Jesús 
Hijo de Sirac. 

Baruc el Profeta. 



El Cántico de los 
tres Niños. 

La Historia de 
Susana. 

De Bel y el Dra- 
gón. 

La Oración de 
Manases. 

Libro primero de 
los Macabeos. 

Libro II. de los 
Macabeos. 



Del Nuevo Testamento reci- 
bimos y tenemos por Canónicos 
todos los Libros, según se reci- 
ben comunmente. 



s O Crónicas. 

3 Llámase también, Libro de Nehemias. 



EXPOSICIÓN, 

Sfc. 

De los Artículos de la Iglesia, este es el primero 
que puede Uamarse de controversia. Bajo cierto 
punto de vista hubiera parecido natural colocarlo 
el primero en la serie de los Artículos, á la manera 
que en la Confesión Helvética el primer artículo 
es De Scnptura Sancta, vero Dei Verbo; pero 
nuestros reformadores sabiamente colocaron al 
principio de su confesión de fe, aquellas doctrinas 
en que había convenido la Iglesia universal por 
espacio de quince siglos, y que son los fundamentos 
de la Fe cristiana. Según esto, los cinco primeros 
Artículos tratan de la Trinidad, la Encamación, 
la Redención del mundo, la Santificación de los 
cristianos y el Juicio universal. La unidad en 
estos puntos fue considerada en la antigüedad 
como constitutiva del Cristianismo Católico; y 
al declarar la Iglesia de Inglaterra su ortodoxia 
en estas doctrinas católicas, al frente mismo de su 
confesión, se declara por lo mismo ortodoxa y 
Católica. 

Hecho esto en los cinco primeros Arti<i\ilQ%^ 



6 EXPOSICIÓN, ETC. 

trata en los tres siguientes de la Regla de fe, 
esto esj las Escrituras y los Símbolos de ellas dedu- 
cidos. 

El presente Artículo, tal cual se hallaba redac- 
tado en los cuarenta y dos Artículos de 1552, 
carecía de la parte final concerniente al Canon de 
la Escritura y á los libros Apócrifos, y trataba solo 
de la Suficiencia de la Escritura para la Salva- 
ción. La última parte le fue añadida en 1562. 
El Artículo original contenía ademas una cláusula 
que se omitió en 1562 : después de las palabras 
" nada de lo que en ella no se lee, ni con ella se 
puede probar," se añadía, ^^ aunque esto se reciba 
algunas veces por los devotos^ y aproveche para cierto 
orden y hermosura^ con todo, á nadie debe obligár- 
sele á creerlo como artículo de fe," &c. 

Tal ctial se halla ahora el Artículo, trata de 
varios puntos distintos, á saber, la Escritura y la 
Tradición, el Canon de la Escritura, y los libros 
Apócrifos. En todos estos puntos la demostración 
y la historia tienen entre sí una conexión tan 
íntima, por ser la historia en este caso una parte 
material de la demostración, que será conveniente 
no separarlas. En las secciones siguientes, pues, 
nos proponemos considerar, 

1°. La Suficiencia de la Escritura para la Salva- 
ción ; 2°. El Canon de la Escritura ; 3°. El verda- 
dero valor de la Tradición, y la lectura de los 
libros Apócrifos. 



ARTICULO VI. 



SECCIÓN I. 
Suficieneia de la Escritura para la Salvación, 

Para que podamos apreciar la fuerza de las 
palabras del Artículo en este importante asunto, 
preciso será considerar á qué opiniones contrariaba. 
Eran esas opiniones las doctrinas de la Iglesia de 
Homa concernientes á la Escritura y á la Tradi- 
ción. Será por tanto conveniente dar principio por 
sentar las doctrinas de dicha Iglesia, así como las 
de la Iglesia de Inglaterra, colocándolas imas frente 
á otras ; y cuando hayamos visto en qué diferimos, 
pasaremos ^á demostrar de qué parte está la razón 

Los decretos del Concilio de Trente espresan 
suficientemente las doctrinas de la Iglesia de 
Koma. En aquel Concilio y en su sesión tercera, 
se discutieron ciertos artículos tomados exprofeso 
de los escritos de los teólogos luteranos sobre la 
Escritura, y en primer lugar, los padres del Con- 
cilio convinieron en condenar la proposición de 
" que todos los artículos de la fe cristiana que 
deben necesariamente creerse, están contenidos en 
las Sagradas Escrituras, y que es un sacrilegio 
sostener que la Tradición oral de la Iglesia goza 
de igual autoridad que el Antiguo y Nuevo Tes- 
tamentos '." El decreto formal del Concilio fue 

1 Sarpi, Hist. del Concilio de Trente, traducida al ingles por 
Brent. Londres, 1676, pag. 141. 



8r EXPOSICIÓN, ETC. 

redactado en la sesión cuarta, en el año 1546, 
poco después de la muerte de Lutero, y seis años 
antes de la publicación de los cuarenta y dos Artí- 
culos de nuestra propia Iglesia en 1552. Dicho 
decreto declara que " la verdad está contenida en 
los libros escritos, y en las tradiciones no escritas, 
que recibidas de boca del mismo Cristo y de los 
Apóstoles, y trasmitidas como de mano en mano, 
dictándolo el Espíritu Santo, llegaron hasta noso- 
tros ; " y que el Concilio " recibe y venera con 
igual afecto de piedad y reverencia todos los libros 
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, 
puesto que solo Dios es el autor de entrambos, 
como también las tradiciones mismas, concernientes 
ya á la fe, ya á la moral, como dictadas por 
boca de Cristo 6 por el Espíritu Santo, y conser- 
vadas por una sucesión continua en la Iglesia 
CatóKca 'J* 

Corresponden exactamente con este decreto del 

3 '* Sacrosancta, oecumenica et generalis Trídentina Sjnodus, in 
Spiritu Sancto legitimé congregata, praesidentibus in ea eisdem 
tribus Apostolicae sedis legatís, hoc sibi perpetuo ante oculos pro- 
ponens,* ut sublatís erroribus, puntas ipsa Evangelii in Ecclesiá 
conservetur : quod promissum ante per prophetas in Scripturis 
sanctis Dominus noster Jesús Chrístus, Dei Filius, proprio ore 
prímilim promulgavit, deinde per suos Apostólos tamquam fontem 
omnis salutaris verítatis et morum disciplinse, omni creaturse prse- 
dicarí jussit ; perspidens hanc verítatem et disciplinam contineri in 
libris 8cripti8 et nne scripto traditionibua, quse ab ipsius Chrísti 
ore et Apostolis acceptiCy Spiritu Saocto dictante, quasi per manus 
traditse ad nos usque pervenerunt ; orthodoxorum patrum exem- 
pía secuta, omnes libros tam Veteris quam Novi Testamenti, cum 

fusque anua DeuB ait auctor, fiecnon (raditiones ipsas, tum ad 



ARTICULO VI. 9 

Concilio las esposiciones de los grandes teólogos 
católico-romanos. Belarmino^ por ejemplo, dice : 
" La controversia entre nosotros y los herejes 
consiste en dos cosas. Primeramente, lo que 
nosotros afirmamos, que en la Escritura no se con- 
tiene espresamente toda la doctrina necesaria, bien 
concierna á la fe, bien á la moral ; y que por con- 
siguiente ademas de la Palabra de Dios escrita, se 
requiere también la Palabra de Dios no escrita, 
esto es, las Tradiciones divinas y apostólicas. Pero 
ellos enseñan que en las Escrituras se contiene todo 
lo necesario para la fe y la moral, y que por tanto 
no hay necesidad de ninguna Palabra no escrita '." 
No es fócil que nos equivoquemos en la apre- 
ciación de estas doctrinas. La Iglesia de Roma, 
tanto por su Concilio como por boca de sus mas 
eminentes teólogos, afirma que la Escritura no 
contiene todo lo necesario para la fe y la moral ; 
sino que se necesita una doctrina tradicional, ima 
Palabra no escrita, que se ha trasmitido por ima 
no interrumpida tradición en la Iglesia ; doctrina 

fidem, tum ad mores pertinentes, tamquam vel ore tenus á Christo 
Tel á Spiritu Sancto dictatas, et continua successione in Eeclerid 
Catholicd eonservaiaSf parí pieiaiis affectu ac revereniiá nucipit 
ac veneraiur,** — Sess. iv. Can i., Conc. ziv. 746. 

' Bellarmin. De Verbi Dei non Scripto, Lib. iv. cap. iii. 
" Controversia igitur ínter nos et hsereticos in duobos consistít* 
Primum est, quod nos asserimus, in Scripturis non contineri ez- 
presse totam doctrinam necessariam sive de üde, sive de moribus ; 
et proinde prseter Verbum Dei scriptam, requiri etiam Verbum 
Dei non scriptnm, id est, divinas et apostólicas traditiones. At 
ipsi docent, in Scripturis omnia contineri ad fidem et mores neces- 
saria, et proinde non esse opas ullo Verbo üqil ^t\\i\A«^ 



10 EXPOSICIÓN, ETC. 

que ella, la Iglesia de Roma, estima con el mismo 
afecto de piedad y reverencia, con que recibe las 
Sagradas Escrituras. Y esta no es meramente 
ima Tradición Hermenéutica, esto es, ciertas doc- 
trinas trasmitidas desde los primeros tiempos, 
útiles para esclarecer y esplicar algunas dificultades 
de los Escritos Sagrados ; ni tampoco una Tradi- 
ción Ecclesiástica, es decir. Tradición concerniente 
á la disciplina, ritos y ceremonias de la Iglesia ; 
sino una Revelación tradicional concerniente á la 
doctrina en materias de fe y de moral. Revelación 
que no se puede hallar en la Escritura, Revela- 
ción igualmente cierta, igualmente divina, y que 
debe recibirse y reverenciarse de igual modo que 
la Escritura misma. La Escritura y la Tradición 
son fuentes de doctrina paralelas, iguales é igual- 
mente venerables ; y la ima sin la otra no basta 
para la salvación. 

Espuesta la doctrina de la Iglesia de Roma, 
podremos entender mejor la de la Iglesia de In- 
glaterra. Su doctrina es, como se espresa en el 
Artículo de 1552, que aun cuando las tradiciones 
sean " algunas veces recibidas por los fieles como 
piadosas, y útiles para cierto orden y hermosura,'' 
con todo, " la Escritura contiene todo lo necesario 
para la salvación ; " y á ningún hombre debe 
" obligársele á creer como artículo de fe, ó reputar 
como requisito necesario para la salvación, cosa 
alguna que en ella no se lea, ni por ella se pueda 
probar." 

Cuál sea él grado de valor que la Iglesia de In- 



ARTICULO VI. 11 

glaterra ha atribuido á la Tradición, que, según 
ella dice en los cuarenta y dos Artículos, fue 
" algunas veces recibida por los fieles como pia- 
dosa, y útil para cierto orden,'' lo veremos en la 
sección tercera. Aquí nos toca demostrar que en 
punto á artículos de fe y por lo que respecta á la 
necesidad de salvación, no debe, exigírsele al 
hombre nada " que no se lea en la Escritura ó que 
no pueda probarse por ella.'' 

La Escritura, interpretada fielmente, contiene, 
según la Iglesia Anglicana, todo lo que es nece- 
sario para la salvación de las almas. De ella, 
por consecuencia natural y lógica, puede deducirse 
todo lo que debe imponerse como artículo de fe. 
Mas adelante se verá que no desprecia ni tiene en 
poco la luz que arrojan la ciencia y la antigüedad, 
sino que en cuanto al terreno de la apelación 
mantiene la supremacía, y la supremacía única, 
de la Palabra de Dios escrita *. 

Y para probar la verdad del aserto de la Iglesia 
Anglicana, en oposición al de la Eomana, proce- 
deremos por el orden siguiente. 

Demostraremos — 1°. Que la* Escritura está á 
favor suyo ; 2°. Que la favorece también la razón ; 

* ** Nada puede haber para el crístíano mas necesario ó prove- 
choso que el conocimiento de la Sagrada Escritura, por cuanto en 
ella se contiene la verdadera Palabra de Dios que manifiesta su 
gloría, como también los deberes del hombre ; y no hay verdad ó 
doctrina alguna necesaria para nuestra justificación y salvación 
eterna, sino la que se saca 6 puede sacarse de aquella fuente y 
deposito de verdad/' — Principio de la Homiliá sobre la Sagrada 
Etcritura (del ingles). 
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3®. Que le son igualmente favorables los Padres 
primitivos. 

I. La Escritura está á favor de la doctrina de 
la Iglesia AngUcana, es á saber, que la Palabra de 
Dios escrita es suficiente para la salvación, por 
contener todos los artículos de fe y reglas de vida 
que son necesarios. 

En la mayor parte de las cuestiones este argu- 
mento es el mas concluyente que se puede aducir ; 
mas tocante a la Suficiencia de la Escritura, no es 
regular que hallemos á esta hablando tan clara- 
mente, como sobre otros muchos puntos. Da en 
efecto testimonio de sí misma, y ciertamente su 
testimonio es verdadero; pero aunque ambas 
partes han apelado á ella, ninguna ha quedado 
satisfecha de que, en este particular, su elevada 
autoridad apure la materia. 

1. Veamos ante todo los argumentos que se han 
aducido de la Escritura, en contra de su propia 
suficiencia : leemos que nuestro Señor dijo á sus 
discípulos (Juan xvi. 12) ; " Aun tengo que deciros 
muchas cosas ; mas no las podéis llevar ahora." 
De ahí se ha inferido que, ademas de lo revelado 
por nuestro Señor mientras estuvo sobre la tierra, 
hubo necesidad de otra instrucción, dada verbal- 
mente a la Iglesia y trasmitida por tradición. 
Pero el verdadero sentido de este pasaje se esplica 
en el versículo inmediato, donde hallamos la si- 
guiente promesa : " Cuando viniere aquel Espíritu 
de verdad, él os guiará á toda verdad." La en- 
señanza del Espíritu, por quien fueron después ins- 
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pirados los Apóstoles, era lo que les ordenaba 
nuestro Señor que esperasen, para el complemento 
de lo que su magisterio personal había dejado 
incompleto. Y la esencia de lo enseñado por el 
Espíritu Santo, creemos nosotros que se ha con- 
servado hasta nuestros dias en los Hechos de los 
Apóstoles, en las Epístolas y en el Apocalipsis : 
no en la Tradición no escrita. 

Dícese ademas, " Otras muchas cosas hay tam- 
bién que hizo Jesús ; que si se escribiesen una por 
una, .... ni aun en el mundo cabrían los libros 
que se habrían de escribir " (Juan xxi. 25). Por 
consiguiente, Jesús enseñó muchas cosas no trans- 
critas en los Sagrados Libros : empero no podemos 
creer que Jesús enseñó nada superfino ; luego debe 
haber algo necesario ademas de lo que se lee en 
la Escritura. ¿ Y dónde hemos de buscarlo ? No 
hay duda que en la Tradición no escrita. 

A esto respondemos, que indudablemente cada 
palabra pronunciada por nuestro bendito Salvador 
fue de un valor inestimable. Muchas de aquellas 
palabras es verdad que no están en la Escritura ; 
no ! pero ni tampoco en la Tradición : pues hasta 
ahora nunca se ha pretendido que la Tradición 
oral haya conservado todas las palabras que nuestro 
Señor habló. De modo que si algo prueba este 
argumento, prueba demasiado ; porque prueba, no 
la insuficiencia de la Escritura solamente, sino la 
de la Escritura junto con la Tradición. Lo que 
nosotros decimos es simplemente, que de la divina 
enseñanza dada a los Apóstoles así por Cristo 
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como por el Espíritu, se ha escrito en los Sagrados 
Libros tanto, cuanto se necesita para la salvación, 
y para la confirmación de todos los artículos de fe 
necesarios. Contra esto nada prueba el argu- 
mento de que no están en la Escritura muchas de 
las cosas que dijo nuestro Salvador. 

Igual respuesta podemos dar al argumento de 
que durante los cuarenta dias que mediaron entre 
su Resurrecion y su Ascensión, estuvo nuestro 
Señor " hablando de las cosas tocantes al reino de 
Dios " (Hechos i. 3). Sabemos en efecto, que sus 
discursos de entonces no están en la Escritura ; 
pero sabemos de igual modo que tampoco pueden 
encontrarse en ninguna otra Tradición. líi nos 
consta que hablase entonces el Señor alguna cosa, 
cuyo conocimiento nos sea obligatorio como nece- 
sario á la salvación, sobre lo que hay transcrito en 
los Libros Santos. 

Arguyese asimismo que S. Pablo abrevia una 
controversia, no refiriéndose á la Escritura, sino 
apelando á las costumbres de la Iglesia (1* Corint. 
xi. 16) : " Si alguno parece ser contencioso, noso- 
tros no tenemos tal costumbre, ni las Iglesias de 
Dios." Pero esta era cuestión de ceremonia, á 
saber, que la mujer debia cubrirse la cabeza en la 
casa de Dios : y ciertamente la Iglesia de Ingla- 
terra admite sin restricción alguna que " la Iglesia 
tiene derecho para establecer ritos y ceremonias " 
(Artíc. XX), y que " cualquiera que por su juicio 
privado, violare las tradiciones y ceremonias de la 
Iglesia, .... debe ser pub\icameTi\.e -£e^x^\i^^^'' 
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(Artíc. XXXIV.). Mas esto no prueba que las 
doctrinas de fe se ftinden en alguna autoridad no 
escrita. Bastaría para satisfacer á cualquier cavi- 
loso en cuestión de formoa, el manifestar que las 
Iglesias de Dios tienen ó no tienen tal 6 cual eos- 
tumbre ó forma. Pero no es verosímil que el 
Apóstol en punto á doctrina se refiriera á las costum- 
bres de la Iglesia, cuando él mismo estaba guiado 
de un modo infalible por el Espíritu de Dios. 

Pero S. Pablo, dicen, se refiere espresamente á 
instrucciones, y tradiciones, y formas de palabras, 
y á un depositum, que debían guardarse ; todo lo 
cual, claro es que son tradiciones orales de la 
Iglesia. "Y os alabo, hermanos, porque en 
todo os acordáis de mí, y guardáis mis instruc- 
ciones, como yo os las enseñé " (1* Corint. xi. 2) ; 
" O Timoteo, guarda lo que se te ha encomendado " 
(1* Timot. vi. 20). " Guarda la forma de las sanas 
palabras que me has oido, en la fe y el amor que es 
en Jesucristo. Guarda el buen depósito (ttjp 
Ka\r¡v irapa6r¡K7¡v), por el Espíritu Santo, que 
mora en nosotros" (2* Timot. i. 13, 14). De todo 
lo cual se arguye que a la Iglesia y á los obispos se 
les confiaron instrucciones y encomendaron doc- 
trinas, que debían vigilar y custodiar, y trasmitir 
con cuidado á los otros. Pero todo esto lo admi- 
timos nosotros sin dificultad. Timoteo fue ins- 
truido por S. Pablo : y la doctrina que de este 
modo había aprendido, era un depósito sagrado 
que debia guardar cuidadosamente, 'j evi3e«í\a.^ '^ 
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los que tenía confiados á su cargo ; con especialidad 
al clero que de él dependía, y á los obispos que le 
habían de suceder. Antes de que se escribiesen 
ó al menos se reuniesen en colección los diversos 
libros del Nuevo Testamento, debió ser este un 
principio importantísimo ; pues solo así podía con- 
servarse viva la antorcha de la verdad. Y aun 
después que se hubo escrito el Nuevo Testamento 
y andaba en manos de todos, era sin duda muy 
importante que los obispos y las Iglesias estuviesen 
recta y sanamente instruidos en la verdad y propio 
sentido de las Escrituras, y se guardasen á sí 
mismos y á sus respectivas greyes de pervertir la 
verdad y caer en el error. Mas no es esto un 
motivo para recelar que Timoteo ó la Iglesia 
hubiese aprendido otras doctrinas á mas de las 
contenidas en las Sagradas Escrituras ; 6 que el 
sagrado depósito confiado á su cargo fuese otra 
cosa que el agregado de la doctrina Cristiana que 
se les habia enseñado de un modo catequístico, y 
que debían guardar de toda corrupción y error 
por el Espíritu Santo que mora en nosotros. Sabe- 
mos muy bien que la posesión de las Escrituras 
como fuente de la verdad y como apelación final, 
no hace innecesarias la educación cristiana y la 
sana instrucción oral en la fe : y aun hoy dia, á 
toda persona, instruida por los Símbolos y Catecis- 
mos en la verdadera doctrina de Cristo, se le 
podría decir, " Guarda el buen depósito que se te 
ha confiado ; guarda la forma de las sanas pala- 
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bras;'' aun cuando toda esta instrucción y este 
sagrado depósito sean deducíbles de la Escritura y 
estén yirtualmente contenidos en ella. 

Añádese que á los Tesalonicenses se les ordena 
de una manera espresa : *' estad firmes, y conservad 
las tradiciones que aprendístes, ó de palabra, 6 por 
carta nuestra " (2* Tesal. ii. 15). Ordénales por 
consiguiente el Apóstol que atiendan no solo á la 
Escritura, sino también á la tradición. Pero ha- 
blando con propiedad, la palabra tradición no signi- 
fica mas que alguna cosa entregada (ó enseñada), 
la doctrina de nuestra fe entregada (ó enseñada) á 
nosotros. Y habiendo dos modos de entregarnos 
ó enseñamos doctrinas, á saber, ó por escrito ó de 
palabra, puede aquella voz tomarse indiferente- 
mente en cualquiera de los dos sentidos. " irapá- 
So<r¿9^ tradición, es lo mismo que Bóyfia^ doctrina ; 
y irapaZihóvaí es lo mismo que BíSdaKeiv,'' dicen 
los gramáticos: y el irapahodúaa iríari^ de S. 
Judas, " la fe una vez dada,'* es lo mismo que S. 
Pablo esplica diciendo, irapaZóaet^ &9 éhihá'x07jT€, 
*'las tradiciones,'* esto es, "las doctrinas que 
aprendisteis." Y S. Ireneo (Lib. iii. cap. iv.) 
dice ser una tradición apostólica, el que " Cristo 
tomó la copa" y dijo "que era su sangre;" y el 
creer en un solo Dios, y en Cristo " que nació de 
una Virgen," era la tradición antigua : esto es lo 
que fue enseñado, sin escribirlo en un principio, 
" lo que fue guardado por los bárbaros *." Puede 

• Jer. Taylor, DUsuasive /rom Popery^ Parte ii. Lib. i. Sec. 3. 

C 
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añadirse que las palabras mismas de S. Pablo en 
el pasage aludido, prueban que la Tradición, según 
él, no era necesariamente una tradición 6 tradi- 
ciones flotantes en la Iglesia; pues llama tra* 
dicion a sus propias Epístolas ó á la doctrina en 
ellas contenida> — ''las tradiciones que habéis 
aprendido, ó de palabra ó por carta nuestra/* 
De consiguiente, lo que el Apóstol manda aquí á 
los Tesalonicenses es simplemente, que debian 
creer y vivir como les había enseñado por la 
predicación y prescrito por medio de carta. La 
instrucción así recibida era la tradición á que 
alude. Mas por el hecho de que los Apóstoles, 
antes de ser completadas las Escrituras, diesen 
instrucción oral y epistolar, á la que debian ate* 
nerse sus oyentes, de ningún modo se sigue que, 
después de completadas y reunidas, deba haber 
quedado flotando por doquiera una corriente de 
verdad tradicional, que sea imposible hallar en 
esas mismas Escrítipras así completadas y reunidas. 
Antes de que se escribieran los libros del Nuevo 
Testamento, debió por supuesto haber habido ne- 
cesidad de la tradición ó instrucción verbal, y 
dicha instrucción como procedente de los Apóstoles 
inspirados, era sin duda de tanto valor como la 
que confiaron á la escritura. Pero la cuestión es, 
si enseñaron cosa alguna esencial para nuestra 
salvación, que después ellos, ó algunos de ellos, no 
la pusiesen por escrito y que debiera en conse- 
cuencia ser conservada cuidadosamente y servir de 
testimomo constante en la Iglesia. A la verdad. 
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ni el último, ni otro alguno de los precitados textos 
de la EBcrítara, prueban que tal cosa aconteciese '. 
Aléganse por fin las promesas de Cristo á su 
Iglesia: ''Las puertas del infierno no prevale- 
cerán contra ella " (Mat. xvi. 18) ; *' Yo estoy con 
vosotros todos los dias hasta la consumación de 
los siglos " (Mat. xxviii. 20) ; " Todo aquello que 
ligareis sobre la tierra, ligado será en el cielo '* 
(Mat. xviii. 18), &c ; y se nos dice que tales pro- 
mesas prueban reside en la Iglesia cierta infali- 
bilidad, que la hace guardián seguro de la verdad, 
y que da una autoridad sagrada á todas sus tradi- 
ciones y decretos. Nosotros empero respondemos 
que, aun concediendo que toda la Iglesia perfecta- 
mente representada, tuviera derecho á la promesa 
que hizo Cristo* de estar con ella y de guiarla, 
para que no cayera en error en materias de fe ; 
no se sigue que estuviera autorizada para conser- 
var 6 decretar verdad alguna que no pueda pro- 
barse por la Escritura. Los antiguos Concilios 
fijaron muchos puntos de fe, y formularon símbolos 
y confesiones, pero declararon que estaban acordes 
con la Escritura y que podian probarse por ella. 
Y aimque la Iglesia es guardián y testigo de los 

* Las pasages de le Escritura qae se han citado en el texto, son 
todos aducidos por Belarmino, De Verbo Dei non ScriptOf Lib. iv. 

Sobre la verdadera significación de la palabra TVadicionf véase 
á Jer. Taylor, en la obra arriba citada, como también las obras in- 
glesas siguientes: Ussher, Answer to a Jesuit, cap. 2; Bishop 
Patrick's Diaeourse ahout Traditiont en el primer tomo del Pre- 
tervatíve againtt Popery, de Gibson, pag. 190; Van Mildert's 
Bampion Leeiurest Sermón 3. 

c 2 
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Escritos Sagrados, y pueda esponerlos para in- 
strucción de sus hijos, y en tales exposiciones espere 
la promesa de Cristo y la dirección del Divino 
Espíritu; de ningún modo se sigue que tenga 
autoridad para hacer adición alguna á '* la fe una 
vez dada á los santos," 6 para establecer otra 
norma de doctrina á mas de la Palabra de Dios 
escrita, que se le ha confiado, y á la que debe 
atender como á fuente de toda sabiduría y verdad 
celestial. 

2. Dejando ahora los argumentos que de la 
Escritura se han aducido para probar que no con- 
tiene toda la doctrina necesaria para la santidad 
y salvación ; pasemos a considerar aquellos pasages 
que parecen probar directamente lo contrario, esto 
es, que están contenidas en la Palabra escrita, ó 
pueden deducirse de ella, todas las cosas que es 
necesario creer. 

He ahí algunos de los textos que suelen ale- 
garse : — 

"No añadiréis á la palabra que yo os mando, ni 
disminuiréis de ella'* (Deuter. iv. 2). 

" La ley del Señor es perfecta, que convierte el 
alma" (Sal. xix. 7). 

" Escudriñad las Escrituras, en las que vosotros 
creéis tener la vida eterna: y ellas son las que 
dan testimonio de mí " (Juan v. 39). 

" Desde la niñez aprendiste las sagradas letras 

que te pueden hacer sabio para la salud 

T®da escritura divinamente inspirada es útil para 
^^anseñar^ para reprender, para corregir, y para 
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instruir en la justicia : para que el hombre de Dios 
sea perfecto, y esté prevenido para toda obra buena" 
(2« Timot. iii. 15, 16, 17). 

Estos pasages parece que prueban la perfección 
y Suficiencia de las Escrituras. Mas en contra 
de semejante afirmación se arguye que, los dos 
primeros hablan de los mandamientos de Dios y 
de su ley, bien escritos, ó bien no escritos \ El 
tercero puede, y es muy probable que deba, ser 
traducido, no " escudriñad," sino " escudriñáis las 
Escrituras." Y todos ellos se refieren al Antiguo 
Testamento, no al Nuevo ; pues ni podían los 
Judíos escudriñar, ni Timoteo haber aprendido, 
las Escrituras del Nuevo Testamento, puesto que 
ninguno de sus libros se había escrito hasta en- 
tonces. Por tanto, si dichos pasajes probaran la 
Suficiencia de la Escritura, probarían por lo mismo 
que el Antiguo Testamento era suficiente sin el 
líuevo ; y por consiguiente probarían demasiado. 
Prueban en efecto que todo lo que viene de Dios 
es perfecto y muy necesario para la instrucción ; 
pero no prueban de un modo terminante que nada 
sino la Escritura sea necesario. 
Otro argumento se saca de los textos siguientes : — 
" Ya que muchos han intentado poner en orden 
la narración de las cosas, que entre nosotros han 

7 Belarmino en efecto arguye que el pasage del Deuter. iv. 2, 
se aplica solamente á la Palabra no escrita ; '* la palabra que yo 
08 hablo.** Sin embargo, el yerbo no es " hablo" como lo traduce 
¿i, sino n«ip ** mando," como lo vierten nuestros traductores. 
Belarm. De Verbo Dei non scriptOf lab, iv. 
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sido cumplidas . . . me ha parecido también á 
mí . . . escríbirtelas por orden, o buen Teófilo, 
para que conozcas la certeza de aquellas cosas, en 
que has sido instruido " (Lucas i. 1 — 4) . 

''Mas estos han sido escritos, para que creáis 
que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios ; y para que 
creyendo tengáis vida en su nombre" (Juan xx. 31). 

Estos pasajes ciertamente parecen manifestar 
que los Evangelios se escribieron con el espreso 
propósito de que los hombres no quedasen aban- 
donados á la incertidiunbre de la Tradición. 
Muchos habían emprendido ya el dar á luz una 
relación de la historia evangélica : S. Lucas, pues, 
fue movido á confiarla cuidadosamente á la escri- 
tura, para que Teófilo no se estraviase á causa de 
las vagas narrativas, antes bien por la Palabra 
escrita pudiese " conocer la certeza de aquellas 
cosas, en que había sido antes instruido de una 
manera catequística/' Muy semejante á este es 
el lenguaje de S. Pedro : " Y tendré cuidado que 
aun después de mi fallecimiento podáis vosotros 
tener memoria de estas cosas ^' (2* Pedro i. 16). 
Es verdad que estos tres pasages solo se refieren á 
los Evangelios de S. Lucas y de S. Juan, y á las 
Epístolas de S. Pedro, y quizá con ellas al Evan- 
gelio de S. Marcos; pero no obstante, nos pre- 
sentan los motivos de haberse escrito los Sagrados 
Libros, y son en im sentido estricto, un argumento 
fortísimo en favor de la certeza de la tradición 
escrita, al paso que manifiestan la vaguedad y la 
adumbre de la tradición oral. 
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Mas aun, la ignorancia y el error en religión 
se atribuyen á la ignorancia de la Escritura: 
" Erráis, no sabiendo las Escrituras, ni el poder 
de Dios " (Mat. xxii. 29). El privilegio peculiar 
de los Judies era, que á ellos ^' les fueron confiados 
los oráculos de Dios " (Rom. üi. 1, 2). En casos 
de duda, siempre se apela á la Escritura. Los de 
Berea son alabados, porque '' escudriñaban todo el 
dia atentamente las Escrituras, si estas cosas eran 
así" (Hechos xvii. 11). De modo que bajo el 
Antiguo Testamento se recurría ''á la ley y al 
testimonio : si no hablaren conforme á esta pala- 
bra, es porque no hay luz en ellos " (Isai. viii. 20) ; 
donde la ley y el testimonio deben significar la 
ley de Moisés y el testimonio de Dios dado por los 
Profetas. 

Por último, hay ima reprobación especial para 
todas las tradiciones que añaden ó quitan á la 
Escritura. El pasaje del fin del Apocalipsis {*' si 
alguno añadiese á ellas alguna cosa, pondrá Dios 
sobre él las plagas que están escritas en este Libro" 
&c. (Apocal. xxii. 18, 19), puede, es verdad, re- 
ferirse solo á ese mismo libro y á la conservación 
incorrupta de su texto ; pero no podemos leer los 
Evangelios, sin dejar de ver cuánto se censura y 
condena á los que usaban de las tradiciones judai- 
cas: ^'jPor que traspasáis el mandamiento de 
Dios por vuestra tradición?" "En vano me 
honran, enseñando como doctrinas mandamientos 
de hombres " (Mat. xv. 3. 9, compar. con Marc. 
vii. 7 — 13). Es verdad que las tradiciones de que 
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allí se habla eran judaicas, no cristianas ; pero el 
principio es el mismo. Los fariseos pretendían 
que semejantes tradiciones eran divinas: enseñaban 
que eran la Palabra de Dios no escrita, trasmitida 
desde el tiempo de Esdras por medio de los doctores 
de la Ley, y por los miembros de la Gran Sina- 
goga : no negaban el valor de la Palabra escrita, 
sino que añadían á ella las tradiciones no escritas, 
considerándolas no como corruptoras, sino cómo 
completivas de la verdad ; y sin embargo nuestro 
Señor declaró que invalidaban la palabra de Dios 
por su tradición (Marc. vü. 13). Con razón pues 
podemos inferir, que nuestro Señor condena el 
principio general de hacer adición alguna á la 
Palabra escrita, por medio de doctrinas que se 
enseñan como trasmitidas de padres á hijos. Nos- 
otros al menos no vemos ninguna diferencia de 
principio entre las tradiciones orales de la Sina- 
goga y las de la Iglesia Cristiana. 

II. Pasemos ahora á probar que la razón está 
en este asunto en favor de la regla Anglicana y 
en oposición á la Homana. 

1. La Iglesia inglesa no sostiene que la verdad 
no escrita sea de menos valor que la verdad escrita : 
antes bien, si pudiéramos estar ciertos de que al- 
guna doctrina no escrita provenía de Cristo y sus 
Apóstoles, la recibiríamos con la misma reverencia 
que prestamos á la Palabra escrita. Pero la razón 
porque fundamos nuestra fe sobre la Palabra es- 
crita, es la siguiente: Sabemos que esta vino de 
maa no tenemos un conocimiento cierto de 
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que suceda lo mismo cou ninguna tradición no 
escrita. La primera sabemos que es la luz del 
medio dia, la otra puede ser no mas que im fuego 
fatuo j conducimos al error. 

Y entiéndase con claridad, repetimos, que la 
cuestión no versa sobre el valor que pueda haber 
en el testimonio de la primitiva Iglesia tocante á 
ciertas doctrinas de fe ; ni sobre determinar hasta 
qué punto puedan ser útiles las antiguas tradi- 
ciones para la interpretación de la Escritura ; ni 
tampoco hasta qué punto tengamos derecho á 
adherimos á la práctica primitiva en materias de 
disciplina y ceremonias, aun aquellas en cuyo favor 
no hay autoridad bíblica ; la cuestión es : ¿ Hay en 
la Iglesia, ademas de la Escritura, parólela á ella 
é independiente de ella, ima doctrina tradita, ima 
doctrina trasmitida desde Jesucristo ó sus Apó- 
stoles, de igual autoridad que la Escritura, y que 
exija igual respeto P 

Gomo va se ha dicho, cuando buscamos autoridad 
en favor de alguna doctrina, podemos decir in- 
mediatamente á dónde debemos acudir, si la Es- 
critura es nuestra regla ; pero si ademas nos es 
indispensable el ausilio de otra cosa, esto es, de la 
Tradición, ¿á dónde debemos dirigirnos? La 
regla primera está contenida en un volumen pro- 
porcionalmente pequeño, es accesible con facilidad 
y puede ser entendido con la debida asistencia : 
la segunda se ha de buscar registrando muchos 
volúmenes en folio, y después de todo no es seguro 
el encontrarla ; y es por lo menos tan difícil de 
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entender y esplicar como la Escritura misma. Y 
si se dijese que no está en los escritos de los 
Padres, sino en la corriente de la Tradición de la 
Iglesia, depósito que fue confiado á esta y que no 
ha perdido nunca ; entonces solo podremos repli- 
car que esto es todavia mas incierto que las tradi- 
ciones que pueden hallarse en los escritos antiguos, 
probándose por ellos que existieron antiguamente. 
La tradición oral es una cosa proverbialmente in- 
cierta : en condiciones especiales de la sociedad, 6 
por im corto tiempo, puede bastar para la conser- 
vación de la verdad ; pero claro está que es ina- 
decuada para un cuerpo como la Iglesia Católica, 
que había de penetrar en todas las naciones, esten- 
derse por todas las edades, hacer frente á la inva- 
sión de la ignorancia y barbarie en un tiempo, y 
resistir en otro al brillo corrosivo y marchitador 
de una infidelidad instruida. 

El hecho mismo de haber sido escritos los Libros 
Sagrados, y la historia de cómo lo fueron, parecen 
probar su perfección y Suficiencia. Cuando le fue 
dada al hombre la primera revelación, era tan 
larga la vida humana que había poco peligro de 
que la luz de la verdad se perdiese. Adán, Seth, 
Enoc, Matusalén, Noé, en realidad no fueron sino 
contemporáneos. Seth, hijo de Adán, vivió hasta 
quince años después del nacimiento de Noé. La 
Tradición pues podía haber bastado para ellos ; y 
sin embargo tenemos razón para creer que aun 
entonces la fe se corrompió en gran manera. 

amas, los hijos de Noé debieron ser contempo- 
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rálleos de Abraam, á quien le fue dada otra revela- 
ción ; con todo, ya los padres de Abraam habian 
llegado á ser idólatras. Y en las pocas genera- 
ciones que mediaron desde Abraam hasta Moisés, 
otra vez aparace que fue corrompida la fe, si no 
perdida ; y esto á pesar de que desde la muerte de 
José hasta el nacimiento de Moisés no habrán 
trascurrido setenta años. Así, cuando el mimdo 
y la Iglesia " estaban en circumstancias las mas 
favorables para conservar la tradición de la verdad 
inalterada, plugo áDios dar al mundo revelaciones 
ocasionales, es cierto, pero lo dejtí principalmente 
con solo im conocimiento tradicional de la verdad. 
Sin embargo, aim asi, tal conocimiento se corrom- 
pió en breve y con facilidad se perdió. Después 
de esto, dióle Dios á Moisés ima revelación mas 
completa, y le ordenó que la pusiese por escrito ; 
y el libro de la Ley se depositó en el lugar mas 
sagrado del Santuario, siendo guardado y vigilado 
con esmero, como prenda de inestimable valor. 
De allí en adelante, cuando era enviado á Israel 
algún gran profeta, aimque durante su vida en- 
señaba verbalmente al pueblo, poníanse con todo 
sus palabras por escrito, para que pudiesen conser- 
varse después de su muerte. Y nada sabemos 
concerniente á la enseñanza de cualquiera de los 
profetas, sino lo que nos ñie trasmitido, no por la 

' Entiéndese aquí este palabra^ no en el sentido que hoy le 
damos, sino significando la congregación de todas las personas que 
profesaban la fe en el Terdadero Dios, antes de la ley escrite. N. 
delT. 
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tradición oral, mas por la escrita, esto es, por las 
Escrituras del Antiguo Testamento. 

Muy semejante fue lo que aconteció con la 
Iglesia Cristiana. Al principio, mientras nuestro 
Señor y sus Apóstoles estaban sobre la tierra, su 
magisterio personal y el de los instruidos por ellos 
podia haber bastado : sin embargo, aun entonces 
iban ya insinuándose los errores y la perversión ; 
y si no hubieran puesto por escrito la substancia 
de lo que enseñaron, las falsas tradiciones de los 
judaizantes, de los cerintianos, ó de los gnósticos, 
fueran las que habrían descendido por la Iglesia en 
vez de las tradiciones de los discípulos de Cristo. 
Sabemos empero por los antiguos escritores que, 
cuanto los Apóstoles predicaron verbalmente, lo 
pusieron, ó hicieron que se pusiera, por escrito, á 
fin de que no se perdiese lo esencial de su predica- 
ción '. Superfino hubiera sido el escribir los cua- 

' B, ff, Mcrá Sh tí^v rotíroiv (t.e., tov Ustpov Kal rov UavXov) 
i^odov l&ápKoc, ó /JiaOi^Ti^Q caí ipufivtvrrj^ líkrpov, xai avrÓQ rá 
viró UsTpov Ktipv(T<rófitva ¿yypá^wf )7f(tv vapaíkSiaKe. — Iren. 
Héer. iii. 1. 

Asi también : *' Hanc fídem annuntians Joannes Domini discipu- 
lu8| Yolens per Evangeliiannuntiationem auferre eum qui inseminatas 
erat hominibus errarem, et multo príus ab bis qui dicuntur Nico- 

laitse omnia igitur talia circumscríbere yolens disdpulus 

Dominii et regulam yeritatis constituere in Ecdesiá ... sic incho- 
avit in eá quae erat secundum Eyangelium doctrina : In principio 
erat Verbum . . . ." Hceres. III. ii. 

ToaovTOV ¿fl'IXafitf'fv raXc r&v áKpoariSv tov TLsrpov diavoiaiQ 
tiatPúac ^iyyoc, ¿c f *7 ^V tlaávaK iKav&c fX^^^ ápKtXffOai áieoy, 
/ii}¿¿ ry ¿ypá0y rov Otiov KfipijyfiarnQ íi^aoKoKiqr vapaK\i)9éoi 
irayroiatg Mápsov, oi tó thayyiXiov 0¿pcrat, aKÓXovOov 
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tro Evangelios y las demás partes del Nuevo Tes- 
tamento, á ser suficiente para la conservación de 
la verdad la Tradición confiada á la Iglesia ; mas 
por causa de la reconocida y bien probada insufi- 
ciencia de esta última, recurrieron los Apóstoles, 
guiados por el Espíritu Santo, al primer modo de 
asegurar una ñiente y una regla de fe. 

" Primeramente los Apóstoles dieron por suyos 
estos escritos ; recibiéronlos las Iglesias ; trasmi- 
tiéronlos á la posteridad; fundaron su fe sobre 
ellos; por ellos probaron sus proposiciones; por 
ellos confutaron á los herejes ; hiciéronlos la 
norma de lo bueno y de lo malo ; en ellos final- 
mente estaba contenido todo aquel cuerpo de doc- 
trina, de la que todos los cristianos hicieron colecti- 
vamente públicas confesiones, y sobre la cual tenían 
puestas todas sus esperanzas de salvación, de modo 
que no convinieron en punto alguno de fe que no 
estuviese contenido claramente en la Escritura \" 

Habiéndose dado pues la Escritura con el desig- 
nio evidente de corregir la incertidumbre y suplir 
la deficiencia de la Tradición; es contrario á la 
razón el suponer, que Dios hubiera permitido que la 
misma Escritura, la guía mas segura, fuese imper- 
fecta y necesitase de otra guía menos cierta, la 

ovra IlBTpov \iirapii<rai, tac cív koí Siá ypatpijg virófivrjfia Tfjg 
dtá Xóyov TrapaíoOtiarjg ahroig KaraXti^oi dí8a<TKa\ías* /41) 
wpÓTfpóv Tt áviívaí ^ KaTtpyáaaaOat rbv ávdpa, Kai Tavry 
aÍTtovg ygvéaOai r^c ^ov Xtyofikvov Kara Mapcov íifayytXiov 
ypa^rÍQ. — Euseb. H. E.. ii. 15. Dice esto apoyándose en la 
autoridad de Papiás 7 Clemente Alejandrino. 

' Jer. Taylor, Ditsutuive from Popery^ Par. ii., Llb. u Sec, S. 
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Tradición, para suplir á sus propios defectos. Y 
tal habría sucedido, si la Escritura no contuviese 
en sí misma la suma y substancia de nuestra 
religión, y todos los artículos de fe necesarios. 

Pero es un hecho que la Escritura ha sido siem- 
pre aducida por todos los teólogos de todas las 
escuelas y de todas las comuniones, como capaz 
de probar todas las grandes doctrinas de fe, y 
todas las reglas importantes de moral. Por ella 
podemos probar ó de ella podemos deducir las 
grandes doctrinas concernientes á la Trinidad, la 
Encamación, la Satisfacción, la Santificación obra 
del Espíritu, el pecado Original, la Justificación, 
la gracia de los Sacramentos, los privilegios de la 
Iglesia, la Comunión de los Santos, el Juicio final, 
y otros puntos cardinales de fe. Y aunque ciertas 
escuelas hayan diferido en cuanto al modo de in- 
terpretar la Escritura con respecto á algunos de 
estos puntos; sin embargo, todas han convenido 
en que la verdadera doctrina a ellos concerniente 
pueda sacarse de la Escritura, si se interpreta 
como se debe. Por tanto, sea cual fuere el valor 
que atribuyamos á la Tradición Hermenéutica, esto 
es, á las interpretaciones tradicionales de la Escri- 
tura; debemos estar satisfechos de que cuanto 
*' debe exigírsele al hombre que crea como artículo 
de fe, ó como requisito necesario para la salvación," 
está de tal modo contenido en la Escritura, que ó 
" se lee en ella, ó por ella se puede probar." 

Todos a la verdad conceden que en la Escritura 
^e contienen varias cosas que no son absolutamente 
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necesarias para la salvación^ aunque tiendan á la 
edificación ; si pues en ella se han insertado las 
materias de menor importancia, ¿ cómo podemos 
suponer que se hayan omitido las mas importantes 
é indispensables? Aun mas; aunque la Iglesia 
de Boma apela con frecuencia á la Tradición, 
como parte necesaria de la Divina Revelación ; 
con todo, puede muy bien ponerse en duda, si aim 
ella pretende que alguna de las mas importantes 
verdades deba derivarse de la Tradición sola. Y 
podemos asegurar con toda certidumbre que se 
carece completamente de pruebas para manifestar 
que exista con claridad tradición alguna, á la cual 
seamos deudores del conocimiento de una sola de 
las grandes doctrinas de fe, independientemente 
de la Palabra escrita. 

2. Los principales argumentos sacados de la 
razón, en favor de la doctrina Romana y en 
contra de la Anglicana, en esta materia, son los 
siguientes: 

(1) La Tradición fue la primera regla : desde 
Adán hasta Moisés todo fue tradicional ; y desde 
la venida de Cristo hasta que se completó el 
Canon del Nuevo Testamento, la Tradición tuvo 
que ser la guia principal de la Iglesia. De con- 
siguiente, la Escritura, que vino después, no puede 
hacer de ningún valor lo que existió antes que 
ella, y que en un principio era suficiente sin ella. 

A este argumento se ha contestado ya wtual- 
mente en los párrafos anteriores. La prolongada 
vida de los hombres antes del tiempo de Moisés, y 



32 EXPOSICIÓN, ETC. 

la presencia y enseñanza personal de los Apóstoles 
inspirados antes de escribirse el Nuevo Testamento, 
fueron los grandes salvaguardias contra el error. 
El hecho de que al desaparecer estos salvaguardias, 
ordenó Dios en su Providencia que fuesen escritas 
y conservadas las Escrituras, manifiesta por sí 
mismo que la Tradición, que pudo haber sido 
suficiente entonces, no lo sería ahora, lío deci- 
mos que la Escritura anule la Tradición, sino que 
ella misma es la Tradición mas segura y la única 
en que debemos fiar con seguridad. Es en efecto 
la tradición patriarcal, levítica y apostólica, con- 
servada en su mas segura y única cierta forma. 

(2) Dícese que la Biblia no fue escrita con un 
sistema dado, sino de un modo casual, efecto de las 
circunstancias, en memorias accidentales y cartas 
ocasionales ; y por tanto no puede considerarse 
como una colección sistemática de doctrina y de 
moral. 

Esto empero no prueba, que no se pueda sacar 
de ella la suma de toda verdad necesaria. El 
modo con que los santos de la antigüedad fueron 
movidos á hablar ó á escribir, parece de poca 
consecuencia : Dios en su sabiduría vio que era 
conveniente que lo fuese en la manera en que 
tenemos hoy la Escritura. Y es sin duda una 
manera mas interesante, y probablemente mas 
provechosa, que si se hubiese adoptado un arreglo 
sistemático. No es probable que la enseñanza 
de loa -Apíístoles y aun la de ivueis^'tto Señor fuese 
siempre iSistemática ; y sin embargo, \,o^q^^^^^^tl 
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que en ella estaba contenida toda verdad necesarín. 
Ko puede por lo tanto ser indispensable para 
nuestra regla el demostrar que hubiera designio 
de escribir la Biblia metódica ó sistemáticamente. 

(3) La genuinidad ' y canonicidad de la misma 
Escritura se apoya en la Tradición, y en la Tradición 
sola ; si pues la Tradición es necesaria para probar 
esto, puede de igual modo probar otras doctrinas. 

Es verdad que el testimonio histórico y el con- 
sentimiento universal de todos los cristianos primi- 
tivos, son los principales fundamentos en que nos 
apoyamos para probar, que los diversos libros del 
Nuevo Testamento fueron obra de aquellos cuyos 
nombres llevan. Este, en efecto, es en gran parte 
el modo con que se prueba que es genuino cada 
libro antiguo. No se sabe que un libro fue escrito 
por César ó por Tácito, sino por el testimonio y 
la evidencia histórica. De la propia manera, el 
testimonio y la evidencia histórica son esencial- 
mente necesarios para probar que los libros atri- 
buidos á S. Pedro ó á S. Pablo, fueron realmente 
suyos. Y en este último caso, poseemos segura- 
mente las pruebas mas convincentes y satisfacto- 
rias ; pues tenemos el testimonio de los primitivos 
cristianos, de los antiguos herejes, de los antiguos 

' Aunque no recordamos haber leído en nuestros autores clá- 
sicos la palabra genuinidad^ nos dispensará el lector que nos val- 
gamos de ella así como del adjetivo genuinOt para traducir las 
voces inglesas genuineness y genuine, significando por ellas que 1&& 
áWenoB partea de la Biblia fueron escritas poT aqueW&a ^eT%QiV!k»& %^ 
gaienea comunmente ae lea atribuyen. N. del T. 
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gentiles, de amigos y de enemigos ; y ademas de 
esto el testimonio de la Iglesia Católica en Con- 
cilios generales. Estas son cosas que nunca y por 
ninguna circunstancia debemos valuar á la ligera : 
y cuando se ha de cuestionar sobre la genuinidad 
de ciertos libros, tal suerte de evidencia es la mas 
obvia, la mas necesaria, y la mas satisfactoria 
posible. Pero no se sigue de aquí, que debamos 
prestar en puntos de doctrina la misma deferencia 
á semejante testimonio, dado caso que se pudiese 
hallar. Con respecto a las opiniones de César 6 
Tácito, preferimos las palabras de sus propios 
libros á todo otro testimonio estemo ó ajeno á 
los mismos : así también con respecto á las doc- 
trinas de los Apóstoles, atendemos primera y 
principalmente a lo que ellos han escrito. Y por 
lo que toca al Canon de la Escritura, tenemos tal 
universalidad de consentimiento, que en vano sería 
buscarla respecto de cualquiera doctrina de fe, que 
no se puede hallar también en la Escritura. Por lo 
demás, cuando la Iglesia de Koma pueda presen- 
tamos un testimonio igual en ostensión y consis- 
tencia en favor de algún dogma sobre el cual calle 
la Escritura ; entonces, y no hasta entonces, admi- 
tiremos el punto de ima doctrina tradita, paralela 
á la Escritura y de igual autoridad que ella. 

(4) Dícese también que muchas cosas necesarias 
no están contenidas en la Escritura. 

Belarmino menciona las siguientes ' : — 

' De Verbo Dei non Scripio, Lib. ít. 
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a. De qué modo en la Ley antigua se les 
podia perdonar á las mujeres el pecado 
original, siendo la circuncisión solamente 
para los yarones ; y cómo podían salir de 
€í los varones antes de llegar á los ocho 
dias. 

b. La virginidad perpetua de la bienaventu- 
rada Virgen María, que ha sido siempre 
creida por la Iglesia, y con todo no consta 
en la Escritura. 

c. Que la Pascua debe celebrarse en Domingo, 
lo cual debe creerse por necesidad contra 
los Cuartodecimanos. 

d. El bautismo de los párvulos, que debe 
admitirse necesariamente ; pero que ni los 
romanistas ni los protestantes pueden pro- 
barlo por la Escritura. 

e. Que hay un Purgatorio, cosa que creía el 
mismo Lutero, el cual admitía también que 
no podía encontrarse en la Escritura. 

Si á estos se reducen todos los puntos sobre que 
calla la Escritura, no necesitamos estar muy solí- 
citos acerca de su deficiencia. De seguro, ninguno 
de ellos puede ser esencial á nuestra salvación. 
Ninguno, escepto los dos últimos, concierne mate- 
rialmente á nuestra fe ó á nuestra conducta per- 
sonal. Y de estos, el último no solo decimos que 
no consta en la Escritura, si que también negamos 
de un modo terminante, que sea verdadero. El 
penúltimo, el bautismo de los párvulos, creemos 
que se puede inferir con claridad de la Escritura, 

D 2 
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bien consultada sobre este asiinto ; y estamos 
muy reconocidos por tener respecto de este 
punto, el testimonio adicional de la primitiva 
Iglesia, testimonio que nunca rechazamos, como 
una ayuda y ima guía para conocer la verdad y la 
propia inteligencia de la Escritura, pero sí cuando 
se le considera como una autoridad distinta é 
independiente. La cuestión de la Pascua es cues- 
tión de ceremonia y no de fe, y nosotros seguimos 
con placer á la primitiva Iglesia en materias de 
esta naturaleza ; aunque no sostenemos que las 
ceremonias deban ser unas y las mismas en todas 
partes. La doctrina concerniente á la perpetua 
Virginidad, es mas bien una opinión piadosa que 
un artículo necesario de fe. Y aun nuestros mas 
grandes teólogos se han adherido en su mayor parte 
á la opinión primitiva en este particular *. Pero 
no podemos imaginar que la salvación del hombre 
sea mas ó menos segura, por creerla ó dejarla de 
creer. 

La cuestión del pecado original y del modo con 
que á las mujeres se les perdonaba en la Ley 
antigua, y mas aun, la cuestión relativa á los 
recien nacidos, antes de llegar á los ocho dias, 
la ha dejado en tanta oscuridad la Tradición como 
la Escritura. Es una de aquellas cosas, acerca 
de las cuales no tenemos revelación ninguna. 

* Pueden verse las siguientes obras inglesas : Andrewes' DevO' 
tions : Prayers for Monday. Jer. Taylor, Life of Chrisi, § 2. 
Pearson, On the Creed, Art. *' Bom of the Virgin Mary.'' Bishop 
Buü, Workt, Vol. i. p. 96. 



ARTICUIX) VI. 37 

(5) Pero se dice que algunos de los piincipalea 
artículos de fe, aunque deducidos de la Escritura, 
sin embargo no se podrían probar por ella sola sin 
la ayuda de la Tradición y el testimonio de la 
Iglesia. Entre otros se enumeran: la igualdad 
de las Personas Divinas en la Trinidad, la Proce- 
mon del Espíritu Santo del Padre y del* Hijo, el 
Descendimiento al Infierno, el pecado Original, la 
sustitución del Sábado por el Domingo. 

La prueba de la mayor parte de estas doctrinas, 
sacada de la Escritura, se ha presentado ya en los 
Artículos precedentes. Nosotros sostenemos que 
la igualdad de las Personas en la Divinidad, y las 
otras grandes doctrinas relativas á la Trinidad, 
como también el Descendimiento al Infierno y el 
pecado Original, son claramente deducibles de la 
Escritura sola. Ufo rechazamos el testimonio de 
la antigüedad, sino que lo miramos como una guía 
preciosa para el verdadero sentido de los Libros 
Sagrados; pero mantenemos que estas doctrinas 
podrían probarse, aim sin su ayuda. En cuanto á 
la Procesión del Espíritu Santo, si la Escritura no 
la probase, tampoco la probaría en manera alguna 
la Tradición. Al esplanar el anterior Artículo, 
vimos que la tradición de la Iglesia Occidental y 
la de la Oriental se diferenciaban en ciertos puntos. 
El Credo niceno careció por algunos siglos de la 
palabra FUioque, Y por la evidencia que en 
favor de esta doctrina dedujimos de las Sagradas 
Letras, consta que la Escritura habla acerca de 
ella con mas claridad que la Tradición 6 W l^^^'ás^. 
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La sustitución del Sábado por el Domingo no es 
un articulo de fe ; pero es sin duda una materia 
algo importante. Es verdad que sin la ayuda de 
la historia podríamos encontrar algunas dificul- 
tades en averiguar si los primitivos cristianos 
dejaron de observar el Sábado judaico, y guardaron 
fiesta en- el dia primero de la semana; pero aun 
así, creemos que la Escritura por si sola nos daría 
pruebas de que había de observarse el Domingo, 
y dejarse de guardar el Sábado judaico. En 
efecto, leemos que el primer dia de la semana era 
el en que los cristianos tenian sus asambleas, 
administraban la Cena del Señor (Hechos xx. 7), 
y recogían las limosnas para los pobres (1* Corint. 
xvi. 2). Así el apóstol S. Juan, "fue en espíritu 
un dia de Domingo '* (Apocal. i. 10). Pero los 
"Sábados'^ son enumerados como una de las 
" sombras de las cosas venideras," que pertenecían 
á la antigua dispensación, y así no debían ser 
obligatorios para los cristianos (Colos. ii. 16, 17). 
Con esto, el Nuevo Testamento nos da una buena 
razón para creer, que la obligación de guardar el 
dia séptimo de la semana había cesado, y que la 
fiesta semanal de la Iglesia Cristiana no era el 
Sábado sino el Domingo. Si no se concediera 
que tal autoridad bíblica basta para satisfacemos, 
podemos responder, que la observancia del Do* 
mingo no es un punto esencial para nuestra salva- 
ción, como las grandes doctrinas de fe ; y que por 
consiguiente, aun cuando en adición á la Escri- 
tura requiramos en este punto la evidencia histó- 
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rica 6 tradicional, esto no se opondrá al presente 
Articulo de nuestra Iglesia, que habla solo de 
artículos de fe y de cosas necesarias para la salva* 
cion. 

(6) Por último, se dice que la Escritura es en 
muchos puntos tan oscura, que se hace necesaria 
la Tradición para esplanar su sentido. 

A esto replicamos, que indudablemente hay á 
veoes alguna dificultad. Pero la Iglesia de Ingla- 
terra no desecha el uso de ninguno de los ausilios 
propios para la esplicacion de la Escritura ; antes 
bien incita á recurrir á la humana ciencia para 
aclarar el lenguaje de los Sagrados Libros, y bajo 
ningún concepto rechaza luz alguna que se derive 
de la antigüedad primitiva, estando por demás 
ansiosa de contar con un clero ilustrado para la 
instrucción de sus miembros mas pobres é igno- 
rantes. Ki tampoco enseña con respecto á la 
Escritura, que cada persona no instruida deba 
tomar en sus manos las Sagradas Letras, y sacar 
de ellas para si un sistema de Teología ; sino que 
instruye á sus hijos por medio de catecismos y de 
otros métodos sencillos, que conducen al conoci- 
miento de la verdad. Todo lo que ella sostiene 
es, que como á tribunal supremo de apelación, la 
Escritura es perfecta y suficiente; y sus hijos 
pueden, por im estudio inteligente y humilde de 
las Escrituras, hallar en ellas una completa auto- 
ridad para todo cuanto les enseña, y no necesitan 
de una segunda autoridad independiente. 

Los Padres reconocen que la Escritura es sufi- 
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cientemente clara, si se espone comparando sus 
partes unas con otras. Ireneo nos dice, que las 
partes mas difíciles de la Escritura se resuelven 
recurriendo á las que son mas fáciles'. Y Crisós- 
tomo dice: "No busques otro maestro; tienes 
los oráculos de Dios ; ninguno te enseñará como 
estos '." 

" No hay duda alguna que existen en las divinas 
Escrituras muchos lugares misteriosos, intricados 
y secretos : pero estos son para los instruidos, no 
para los ignorantes ; para los curiosos y averigua- 
dores, no para los llenos de negocios, para los 
ocupados y para los sencillos : dichos lugares no 
son depósitos de salvación, sino ejemplos de tra- 
bajo, y ocasiones de humildad, y argumentos de 
indulgencia y tolerancia, y encarecimiento de reve- 
rencia y adoración. Pero todo aquello, por medio 
de lo cual nos atrae Dios á sí mismo, es fácil y 
sencillo '.'* 

m. Hemos de probar por último que el testi- 
monio de los Padres primitivos está en favor de la 
regla Anglicana, y no de la Bomana. 

S. Ireneo dice : " Sabemos que las Escrituras 

5 '* Omnis autem qnsestío non per aliud quod quseritnr habebit 
reaolutionem, nec ambiguitas per aliam ambiguitatem solvetnr apnd 
eos qni sensum babent, aut senigmata per aliad majus senigma, sed 
ea qiise sunt talia ex manifestis et consonantíbus et claris acdpiant 
Bolutionem." — Lib. ii. 10. Veáse Beaven's Account of Iremetts, 
pag. 138. 

^ Homil. ix. in Ep. Coloss. 

¡^Jer, Tñy]or*B Dinuañvefrom Popery, Parte ii. Lib. i. § 2. 
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son perfectas, como que son proferidas por el Verbo 
de Dios y su Espíritu". '* Y otra vez: **Por 
nadie conocimos la disposición de nuestra salud, 
sino por aquellos por quienes el Evangelio nos 
vino; el cual predicaron ellos entonces, mas 
después por la voluntad de Dios nos lo entregaron 
en la Escritura, para que fuera el fundamento y 
columna de nuestra fe *." 

Tertuliano dice: "Adoro la plenitud de la 
Escritura, que me manifiesta al Creador y sus 

obras Que hayan sido hechas todas las 

cosas de una materia pre-existente, jamás hasta 
ahora lo he leido. Manifieste la escuela de Hermó- 
genes, que está escrito. Si no está escrito, teman 
aquel ¡ ay ! que está destinado para los que añaden 
ó quitan \** 

Orígenes dice : " Los dos Testamentos .... en 
los que toda palabra que pertenece á Dios puede 

' '* Cederé hsec talia debemos Deo qui et nos fedt, rectissimé 
sdentes quia Scrípturse quidem perfectas sunt, quippe á Verbo Dei 
et Spiritu ejus dictse." — Lib. ü. cap. 47* 

9 « Kon enim per alios dispositionem salutis nostrse cognovimus, 
qakm per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos : qnod 
quidem tune praeooniaverunt, postea vero per Dei voluntatem in 
Scrípturis nobis tradidemnti fundamentum et columnam fidei 
nostrsB futumm.'' — Lib. iii. cap. 1. 

^ " Adoro Scriptura plenitndinem quse mihi et Factorem mani- 
festat et facta. In Evangelio vero amplius et ministrum et arbi- 
tmm Rectoris invenio, Sermonem. An autem de aliquá subjacenti 
materia facta sint omnia, nusquam adhuc legi. Scriptum esse dooeat 
Hermogenis officina. Si non est scriptum, timeat va illud adyi' 
eieniibusaut deirahentibus áestínatum,** — ^Adv. Hermogenem, cap. 
22. Veáse también Apotoff, cap. 47* I>e PrascripL cap. 6, &o. 
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buscarse y discutirse, y de los cuales puede adqui- 
rirse toda la ciencia de las cosas. Y si restare 
alguna cosa que la Sagrada Escritura no la deter- 
mine, no se debe tomar una tercera Escritura para 
recurrir á ella .... Sino lo que resta, entre- 
guémoslo al fuego, esto es, reservémoslo á Dios. 
Pues Dios no quiso que en la presente vida lo 
supiésemos todo *.'* 

Hipólito escribe : " Hay un solo Dios, á quien 
no podemos conocer, ob hermanos, de otro modo 
que por las Sagradas Escrituras. Porque así como 
el que quiere poseer la sabiduría de este mundo, 
no puede alcanzarla de otro modo, que leyendo las 
doctrinas de los filósofos ; así el que quiera ejer- 
citar la piedad hacia Dios, no puede aprenderla 
en parte alguna mas que en las Santas Escri- 
turas '." 

Atanasio : *' Las santas y divinamente inspiradas 
Escrituras son suficientes por sí mismas para la 

^ ** Id hoc bidao puto dúo Testamenta posee intelligi, in qtdbus 
liceat omne verbam quod ad Deum pertinet (hoc enim est sacrí- 
fidam) requiri et discati, atque ex ipsis omnem rerum sdentiam 
capt Si quid antem superfaerit, quod non divina Scríptura decer- 
nat, nullam aliam tertiam Scriptoram deberé ad auctorítatem 
sdentíse suscipi. . . • Sed igni tradamus quod superest, id est, Deo 
reservemos. Ñeque enim in pnesenti vita Deus scire nos omnia 
voluit." — Origines, HomiL v. in Levit. 

' Ele Oibci dv oifK áXkoOev liríyivú<rKOfiev, ádtXtpol, j) ¿jc r¿»y 
&yíidv ypa^v. "Ov yáp rpóirov iáv ric PovXriOy rr^v vo^iaP 
rov aluvog tovtov átrKtiv, ovk áWutg dvvrifftrat rovrov rvxftv 
káv /ii) dóyfiaffí ^iXoeró^wv ¿vni^y» tóv ahrbv dr^ rpóvov htrot 
Btúükfittav ¿(Ticcci/ PovXófieOa, oifK aWoOtv afiKf¡oontv j) ¿c tQv 
^Myüifp toB 0fov.— Hippolyt. contra H<Ere«tm Noeti, cap 9. 
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enunciación de la verdad ^/^ Y en otro lugar: 
^' Estas son las fuentes de salvación, para que los 
sedientos puedan quedar satisfechos con los orácu- 
los en ellas contenidos. Solo en ellas esta contenida 
la doctrina de la salvación. No les añada ni quite 
nada el hombre *.'* 

Cirilo de Jerusalem dice que, " Por lo que res- 
pecta á los sagrados y divinos misterios de la 
fe, aun las observaciones mas accidentales no 
deben hacerse sin atender á las Sagradas Escri- 
turas V* 

Basilio: ''Cree las cosas que están escritas; 
las que no están escritas, no las busques ^." '' Es 
una defección manifiesta de la fe, y una prueba 
de arrogancia, ó el rechazar alguna cosa de lo que 
está escrito, 6 el introducir algima cosa que no lo 
está •." 



^ Á^apKtiQ ptkv yáp tl<TíV al ayiai Kai Oeówvtvrrroi ypa^al 
vpbc TÍ^v rí|c áXriBfiae ávayytXiav, — Athanas. contra Oenie», 
Tom. i. p. 1. 

' Tavra vijyal rov tnartipiov, &üti rbv diyj/üvra ifitpoptiirOaí 
rtSv iv roitTotg Xoyitav h rovTote fióvov ró rrig t^fftptiaQ íiíaa- 
náktXov tiayyiXiZsrai' fjujdflQ rovrocc ¿TTijSaXXÉrca, fitiók tovtwv 
¿0aipc»(T0<».— Ex Festali Epístola xzzix. Tom. ii. pag. 39. Edit. 
Colon. 

* Atl yáp TTtpl T¿5v Btiiúv Kai ayiíav tíjc 7ri<TTnac juv(rri}pt(uv 
fiijH TÓ T^ov Sv6V rdv Oewv vapadido<r9ai ypaiptjSv, — Cyrik 
flSeroBoL Caieeh. \y, 12. 

y Tote ytypaftfisvote vitfTtvt, rá fir¡ ytypafifisva fit^ í^ré».— 
BasiL Hbm, xxix. adv. Calumnianiea S. Trin, 

' 4favtpá iKirTtaatc viarttae xal vvfpri^aviag Katrjyopln ^ 
áBtrtiv Ti Tfúv ytypafifiivuv ^ ivti(ráyHV rtiSv /ii) ysypafipkvup. 
Basil. De Fide, cap. i. 
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Ambrosio: "¿Cómo podemos servirnos de lo 
que no hallamos en las Escrituras ^?" 

Jerónimo : " Así como no negamos lo que 
está escrito, así rehusamos lo que no lo está. Que 
Dios nació de una Virgen, lo creemos, porque lo 
leemos. Que María se casase después del parto, 
no lo creemos, porque no lo leemos ^" 

Augustin ; " En lo que está puesto claramente 
en la Escritura, se encuentra todo lo que abraza la 
fe y la moral '•" 

Vicente de Lerins comienza admitiendo que 
^' El Canon de la Escritura es perfecto y suficiente 
en abundancia para todas las cosas ^.'^ 

Teodoreto: "No vengas con razonamientos ni 



' " Quse in Scrípturis sandás non reperimus, ea qaemadmodam 
usurpare possumus/' — Ambros. OJtc, Lib. L cap. 23. 

> " Ut haec quse scripta sunt non negamus, ita ea quse non scripta 
8unt renuimus. Natum Deam de Yirgine credimuSí qnia legimos. 
Maríam nupsisse post partum non credimus, quia non legimns." — 
Hieron. adv, Hehfidium, Jujpia Jinemt Tom. W. Parte ii. 141. 
Edit Bened. 

3 ** In iis qusB aparté in Scripturá posita sunt, inveniuntur illa 
omnia quie oontinent fidem moresque vivendi." — Augttst. De DoC" 
trina Christ. Lib. ii. cap. 9. Tom. iii. p. 24. 

De ig^ual manera,~<'Proinde sive de Chrísto, «ve de ejus Ecclesift, 
8Íve de quacumque alia re qose pertinet ad fidem vitamque vestram, 
pon dicam nos, neqnaqoam comparandi ei qni dizit, Licet si nos ; 
sed omninó quod secutas adjecit, Si ángelus de coelo vobis annun- 
táaverit prseterquam quod in Scrípturis legalibus et evangelicis 
acoepistis, anathema sit.'' — ^Aug. cont. Petiliumf Lib. iii. cap. 6. 
Tonu iz. p. SOL 

s «« Cam alt perfectos Scripturarum Canon, sibique ad omnia satis 
/'-.yincent. Lirin. Commonitorf c. 2. 
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silogismos humanos; yo me atengo á las Escri- 
turas*/' 

Juan Damasceno : '' Todo lo que se nos ha ense- 
ñado por la Ley, los Profetas, los Apóstoles y los 
Evangelistas, lo recibimos, reconocemos y reve- 
renciamos, sin que busquemos nada fuera de 
esto •/' 

Apenas se necesita aducir mas 6 mas fuertes 
pruebas de que los Padres á una voz afirman la 
perfección y Suficiencia de la Escritura, en orden 
al fin para que fue escrita, esto es, " para regla de 
fe y para regla de moral */' 

2. (1) Pero á estos argumentos de los Padres 
se objetará, que algunos de ellos y no de la menor 
importancia, hablan claramente de una regla de 
fe, distinta de las Escrituras ; es pues evidente 
que no apelan á la Escritura sola como suprema, 
perfecta y suficiente. No puede negarse que 
Ireneo habló de im xavwv 7^9 aXrjdeía^, una 

^ M^ ¡loi Xofitr/io^c Kal üvWoyiüftoitc ávOpwirivovc irpoOm 
ivkyKyc' h^ 7^9 V^óvg vtiOofiai ry Oti^ TP<>0V* — Theodoret. 
Dial. i. 'Arp€irr. 

' Tíávra rá irapadiSófiíva tiiíiv diá rt vófiov Kal wpof^i^Twv 
Kai áfToiTTÓXwv icai tvayyí\i<rrtav ¿cx¿fi€0a caí yivúxTKOfíiv xai 
akpofitv, oifdkv vipairkpta rovriuv kiriZtirovvTtQ. — Damasoen. 
Lib. i. De Orthodox. Fide^ c. L 

' Los Teólogos de la Iglesia Anglicana han reunido otros muchos 
pasajes con el mismo objecto. — ^Veáse Laúd against FisheTf § 16 ; 
Vuhex^sAruwer to a Jeauii, cap. 2 ; Jer. Taylor, Dissuasive Jrom 
Popery, Parte ii. Lib. i. cap. 2; Rule of Conscience, Lib. ii. 
cap. ii. Regla xiv. De algunos de los cuales hemos tomado los 
pasajes precedentes (con una 6 dos escepciones) con solo compro* 
bar las citas. 
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" regla de verdad," según la cual consideraba que 
debían intei*pretarse las Escrituras'. Tertuliano 
apela á una Regula Fidei, " regla de fe,'* por la 
cual se guiaba al interpretar la Escritura *. Hé 
aquí dos de los mas antiguos Padres apelando á 
una autoridad que no es la Escritura ; luego 
debieron sostener que, ademas de ella, se necesi- 
taba de otra cosa, y que no estaban contenidas 
en ella todas las cosas necssarias para la fe y la 
moral. 

Sin embargo, si atendemos al contexto de sus 
respectivas palabras, hallaremos que la regla de 
que hablan estos dos Padres, es el Credo bautismal. 
Ireneo dice espresamente que el Canon de la 
Verdad, que cada uno debía guardar, era el que 
había recibido en su bautismo ' ; y en el capítulo 
inmediato recita una fórmula ó profesión de fe, 
que es casi idéntica al Credo de los Apóstoles, 
de la cual habla como de ''la fe que guarda 
con cuidado la Iglesia esparcida por todo el 
mundo'." 

De igual manera escribe Tertuliano : " Noso- 

7 O^rut Sk Kal o rbv xávova Trje áXtiOeiag aKXivrj iv iavrtf 
ttarixuv, Zv Siá panriiTfÁaTOQ ei\}}0e, rá fikv ík tíuv ypafiSv 
óvófiara Kai rag Xé^ecc koi rág wagafioXás iiriyvtÍKnrai. — Iren. 
i. 9. 

^ *' Haec Regula a Chrísto, ut probabitur, instituta, nullas habet 
queestiones, nisi quas bsereses inferunt, et quse bsereticos faciunt." 
Tertall. De Prtpscript, Haret, cap. 14. — "Adversus Regulam 
nlbil scire omnia scire.'' — Ibid* 

' Veáse la penúltima nota. 

i Lib. i. 10. 
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tros tenemos una regla de fe, que nos enseña lo 
que debemos defender y mantener, y por esa 
misma regla creemos que hay Un solo Dios/' 
&o., y prosigue recitando los varios artículos del 
Credo '. Yernos pues aquí, que las reglas de fe de 
Ireneo y Tertuliano no eran una Tradición inde- 
pendiente, que enseñase doctrinas que no pudieran 
bailarse en la Escritura, sino los Credos enseñados 
á los cristianos y confesados por ellos en su bau- 
tismo, los cuales eran en realidad compendios de 
la importante doctrina bíblica, fundada en la 
Escritura y en estrecha concordancia con ella. 
Esto es muy diverso de la Doctrina tradita de la 
Iglesia de Roma. Confiar en la última es opuesto 
á la Suficiencia de la Escritura; mas la regla 
de Ireneo y Tertuliano estaba basada en la misma 
Escritura y concordaba con ella en todos sentidos. 
Clemente de Alejandría, que es un testigo casi 
tan antiguo como Tertuliano, habla también, á la 
manera de Ireneo, de un xavwv rPj^ áXrjOeia^, 
"regla de verdad,'* que llama asimismo /eavoDv 
éKK\'q<TicuTTi,KÓ<i, Pcro esta regla, lejos de ser una 
cosa diversa de la Escritura, y de una autoridad 
paralela a elk, está, según Clemente, fundada en 
la armonía del Antiguo Testamento con el Nuevo. 
"La regla ecclesiástica — dice — es la armonía déla 
Ley y los Profetas con el Testamento promulgado 
por el Señor durante su presencia en la tierra*." 

• De Pr€ucript. Hteret, cap. 13. 

' SLai/wv a kKKXfiaiaffTiKOQ r) avvt^día caí 17 ovfnpwvia vófiov 
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Igual sentido debemos atribuir al lenguaje de 
los Padres posteriores, cuando yernos que hablan 
de lina Regula Fídd, Consideraban ellos las doc- 
trinas fundamentales de la fe, esto es, las contenidas 
en los Credos, como la gran guia de los cristianos 
en la interpretación de las Escrituras. Cualquiera 
que se desviase de estas, se desviaba de la verdad ; 
y para esplicar los pasajes oscuros, sostuvieron 
que era muy necesario tener á la vista la necesidad 
de no apartarse de las grandes líneas de verdad 
señaladas en los Credos bautismales. Esto no fue 
añadir á la Escritura, sino preservarla de que 
fuese torcida para destrucción *. 

(2) Pero puede decirse que Ireneo, Tertuliano 
y otros, no solo apelaron á la Tradición, sino que 
aun prefirieron argüir por la Tradición á argüir 
por la Escritura. 

Tertuliano especialmente dice : ^* Ninguna ape- 
lación debe hacerse á las Escrituras, ningún debate 
debe fundarse en ellas ; en las cuales la victoria 

es incierta La gi*ande cuestión es, ¿ á quién 

pertenece la Fe ; en cuyas manos fueron deposi- 
tadas las Escrituras .... a quién se confió por 
primera vez aquella doctrina, por la cual somos 
hechos cristianos P Pues donde quiera que apare- 
re Koí vpo^ririSv ry xará r^v tou ILvpiov wapóvviav vapadíSofíkvy 
SiaOriKy — Strom. Lib.yi c. 15. ed. Potter.p. 3. 

* Veáse la obra del Obispo Marsh, On the Inierpreiaiion o/ihe 
Bible, Lee. lá,; Bishop Kaye's Tertuilian, ^. 290, &c. ; Bisbop 

ye's Clement o/ Alexandria^ p. 366 ; Beaven's Iretueus, cap. 
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ciere estar esta verdadera doctrina y disciplina, 
allí estará la verdad de la Escritura, y de su inter- 
pretación, y de la Tradición cristiana *." 

Sin embargo, la razón de apelar, tanto Ireneo 
como TertuKano, á la Tradición con preferencia á 
la Escritura, es esta : ambos disputaban contra los 
lierejes. Aquellos herejes mutilaban la Escri- 
tura, y la pervertían. Por consiguiente, cuando 
los Padres hallaron que no surtía efecto el apelar 
á la Escritura, ya porque los herejes estaban dis- 
puestos á negar que fuese Escritura lo que ellos 
aducían como á tal, ya porque estaban dispuestos 
á evadir su fuerza con falsas glosas y corrompidas 
interpretaciones; conocieron que no convencía á 
8us oponentes el disputar por la Escritura, y por 
tanto recurrieron á la doctrina conservada por las 
Iglesias Apostólicas, que, según ellos sostenían, no 
era posible hubiesen perdido 6 corrompido la ver- 
dad que desde un principio se les había confiado. 
No era que dudasen de la Suficiencia de la Escri- 
tura, sino que hallaban otras aimas útiles contra 
BUS adversarios, y en consecuencia aducían la Tra- 
dición, no para añadir á la Escritura, sino para 
confirmarla *.'* 

Lo mismo puede decirse respecto de la famosa 
obra de Vicente de Lerins. Comienza él por 
admitir que " la Escritura es perfecta y suficiente 
por si misma en abundancia para todas las cosas." 

* De Prascripi. HúBret. cap. 19. 

* Veáse Baaven's Irertítus, pag. 136 ; Bisliop Kaye's TeriuU 
lioñ, pag. 297» nota. 
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Pero porque varios herejes la habían interpretado 
mal, esponiéndola Novaciano en un sentido, 
Fotino en otro, Sabelio en otro, y así los demás ; 
" por tanto — dice — es muy necesario para evitar 
tales laberintos y líos de error, que el modo de 
interpretar á los Profetas y á los Apóstoles sea 
según la regla del sentido eclesiástico y Católico ^." 
Esto no es introducir una nueva regla indepen- 
diente de la Escritura ; es á lo sumo ima Traditio 
Hermenéutica, una regla para la interpretación de 
la misma. Todavía deja á esta como la fuente 
de la verdad ; lo que hace es prevenir que no se 
sirv^ de ella sino para propósitos legítimos. 

En conclusión, hemos visto que el testimonio 
unánime de los Padres está en favor de la Sufi- 
ciencia de la Escritura. Si encontramos aquí ó 
alia alguD pasaje aislado, que parezca desfavorable 
á este testimonio, debemos reputarlo por opinión 
privada de algún Padre individual, y por consi- 
guiente no digna de tomarse en consideración, com- 
parada con su consentimiento general. Pues es 
regla del mismo Vicente, que " Todo lo que algimo, 
aunque sea un hombre instruido, ya obispo, ya 
mártir, ó confesor, sostiene en un sentido diferente 
á todos los demás, ó en oposición á ellos, debe 
descartarse de la autoridad del dictamen general, 
y ser meramente reputado por su opinión pri- 
vada V 






7 Commonitor,, cap. 2. 

' Commoniior,, cap. 28. Sobre el verdadero sentido de la ^- 
hndel» Escritura, veáse Hooker, E, P, i. xiü. xiv. ; ii. viii. 6. 
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SECCIÓN IT. 

Del Canon de la Escritura^. 

Como está decidido en nuestra Iglesia que la Escri- 
tura es la apelación final y la única autoridad in- 
falible en materias de fe y de moral, viene á ser 
un punto de la mayor importancia el determinar 
qué cosa es Escritura y qué cosa no lo es. Y 
como este punto es tan importante, buscamos natu- 
ralmente una autoridad de la mas alta especie 
para plantearlo y resolverlo. Nosotros damos 
gran valor á las decisiones de la antigüedad, respe- 
tamos el dictamen de la primitiva Iglesia, cierto ; 
pero en la cuestión ¿ Qué es la Palabra de Dios P 
quisiéramos, si posible fuese, tener una autoridad 
tan infalible como la Palabra de Dios misma ; y si 
esto es posible, con nada menos podemos conten- 
tamos. 

Tal autoridad, pues, creemos poseerla ; y po- 

* La palabra Kovatv significa una linea ó regla, — una norma 
por la cual deben juzgarse las otras cosas. Se aplica al Jiel de la 
balanza que por su posición perpendicular determina el equilibrio 
6 igualdad de peso en los platillos, ó por su inclinación á cualquiera 
de los lados el desequilibrio 6 desigualdad de las cosas pesadas. 
Se aplica á las Escrituras, porque ellas se han considerado siempre 
en la Iglesia ** la regla infalible de nuestra fe, y el perfecto campo 
de nuestras acciones, en todas las cosas que de cualquier modo 
sean necesarias para nuestra eterna salvación."— Cosin's Scholavtie 
BUt. qfthe Canon, cap. i. ; Jones, On tht Canon, ga.^* ^* 

E 2 
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scerla del siguiente modo : Jesucristo mismo dio 
su sanción divina al Canon judaico del Antiguo 
Testamento ; y dio su propia autoridad á los Após- 
toles para escribir el Nuevo. Una vez admitido 
este principio, solo tenemos que investigar históri- 
camente cuál era el Canon judaico, y cuáles fueron 
los libros escritos por los Apóstoles. !N^ada mas 
necesitamos buscar : podremos confirmar grande- 
mente nuestra fe por el testimonio de los Padres 
y Concilios ; pero si Cristo ha hablado, no necesi- 
tamos de otra autoridad, puesto que no podemos 
tenerla mas elevada. 

I. En primer lugar, pues, hemos de considerar la 
cuestión del Antigua Testamento; y nuestra pre- 
gunta es : ¿ Ha sellado nuestro Señor mismo con 
su autoridad ciertos libros, y dejado otros sin 
autorizar? La respuesta es: sí. No debemos, 
es verdad, argüir por el hecho de que haya citado 
cierto número de libros, y dejado otros sin citar ; 
puesto que hay seis libros que se puede probar son 
Canónicos, y que nimca citan los escritores del 
Nuevo Testamento, a saber : Jueces, Esdras, 
Nehemías, Esther, Eclesiastes, el Cantar de Salo- 
món. El hecho de no haber sido citados estos 
libros, no destruye su autoridad; pues no hay 
razón parar decir, que nuestro Señor y sus Apó- 
stoles citaron sistemáticamente todos los libros 
Canónicos, con el fin de establecer su canonicidad. 
Pero el modo con que nuestro Señor dio su propia 

cion á cierto y definido número de libros, es 
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este: al liablar ¿ los judíos, tanto El como sus 
Apóstoles, se dirigían constantemente á ellos como 
á quienes tenían las Escrituras; — las Escrituras 
de autoridad divina j que podían hacerlos sabios 
para la salvación. Nunca insinúan siquiera que 
el Canon judaico sea imperfecto ó excesivo ; j de 
este modo manifiestan con claridad que las Escri- 
turas, que poseían y reconocían los judíos, eran 
las Escrituras verdaderamente Canónicas del An- 
tiguo Testamento. '' Escudriñad las Escrituras, 
— diceles nuestro Señor, j añade — ellas son las 
que dan testimonio de mi'' (Juan v. 39). S. 
Pablo dice, que el privilegio mayor de los judíos 
ñie que á ellos ** les fueron confiados los oráculos 
de Dios*' (Rom. üi. 2). Y dice á Timoteo, que 
desde la niñez babia aprendido las Escrituras, que 
le podían hacer sabio para la salvación (2*^ Tímot. 
iii. 16). Y conforme á esto, nuestro Señor apela 
constantemente á esas Escrituras, como libros bien 
conocidos y umversalmente recibidos entre los 
judíos, á quienes hablaba, citándolas, como 
"Escrito está,'* ó preguntando acerca de ellas, 
"¿Cómo leesP'* Y aunque los judíos son acu- 
sados de muchos errores, de haber corrompido la 
verdad con la tradición, y añadido á ella los man- 
damientos de los hombres ; sin embargo, en parte 
alguna se les acusa de haber corrompido la Escri- 
tura, de haber rechazado algunos libros ó añadido 
otros al Canon. De lo cual se infiere con claridad 
que el Canon, que ellos poseían entonces, era el ver- 
dadero Canon del Antiguo Testamento. Aaí igvxfta^ 
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citando el Antiguo Testamento, haciendo refer- 
encia á él, y arguyendo por él, al modo que estaba 
entonces recibido por los judíos, nuestro Señor 
sella con su propia y suprema autoridad el Canon 
judaico de las Escrituras del Antiguo Testamento. 
Solo nos falta determinar por medio de la historia 
cuál era el Canon judaico, al tiempo de la ense- 
ñanza de nuestro Señor, y tendremos todo lo que 
podemos desear : si la historia nos satisface en 
este punto, nada mas tenemos que pedir. 

Una sola dificultad ocurre: preséntanse dos 
libros diferentes reclamando el derecho de ser las 
Escrituras judaicas ; á saber, la Biblia Hebrea, en 
manos ahora tanto de judíos como de cristianos, y 
la Versión de los Setenta. La ultima comprende 
todos los libros contenidos en la primera, con 
la adición de los llamados comunmente libros 
Apócrifos. 

Observemos en primer lugar, que los judíos 
modernos no reconocen por lo general otro Canon 
que el hebreo, el cual corresponde con escrupulosi- 
dad al Canon de la Iglesia Inglesa. Los que cono- 
cen la fidelidad con que por siglos han guardado los 
judíos su te:!tto, considerarán que esto por si solo 
es un fuerte argumento de que el Canon hebreo es 
el mismo que el citado por nuestro Señor. Ellos 
han contado cada verso, cada palabra, cada letra de 
la Escritura; ellos han observado, y conservan 
escrupulosamente, cada letra grande y cada letra 
pequeña, cada letra escrita de un modo irregular^ 
fiobre ó debajo de la linea. 
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Pero podemos retroceder á tiempos mas antiguos^ 
y manifestar que el Canon de los judíos ha sido 
siempre el mismo. El Talmud Babilónico cuenta 
loe mismos libros que nosotros tenemos al presente, 
á saber: en la Ley, los cinco libros de Moisés; 
entre los Profetas, á Josué y los Jueces, Samuel y 
los Eeyes, Jeremías y Ezequiel, Isaias y los doce 
Profetas menores ; en los Ghethubim, á Kuth, los 
Salmos, Job, Proverbios, Eclesiastes, Cantar de 
los Cantares, Lamentaciones, Daniel, Ester, Cró- 
nicas. Este era el Canon de la Iglesia judaica 
por los años del Señor 550 \ 

Pero 150 años antes de esta época, Jerónimo 
emprendió la traducción de las Escrituras del 
hebreo al latin. Antes de aquel tiempo todas las 
traducciones latinas eran de los Setenta, y por esa 
razón contenian todos los libros Apócrifos. Jeró- 
nimo, el primero de los Padres que supieron hebreo, 
al emprender este importante trabajo, se vio natu- 
ralmente en la necesidad de examinar el Canon de 
las Escrituras hebreas ; y nos dice, que los judíos 
tenían veinte y dos libros en su Biblia, corres- 
pondientes á las veinte y dos letras del alfabeto 
hebreo. Y este número lo formaron poniendo dos 
libros juntos como si fueran imo ; así, los dos 
libros de Samuel formaban uno, los dos libros de 
los Reyes, Esdras y Nehemías, Jeremías y las 



1 Baba Bathra, fol. 14, coL 3. Los libros de Moisés son UamadoB 
rnfin La Ley : los libros proféticos D'M*): Los Profetas : los otros 
libros ir^VTp Ghethubim, esto es, Las Escrituras 6 Escritos. 
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Lamentaciones, los Jueces y Ruth, fueron consi- 
derados respectivamente como un libro solo. Divi- 
díanse los libros en tres clases, la Ley, los Profetas 
y los Hagiógrafos. La primera clase contenía 
los cinco libros de Moisés; la segunda, Josué, 
Jueces y Ruth, Samuel, los Reyes, Isaías, Jere- 
mías y las Lamentaciones, Ezequiel, y los doce 
Profetas menores ; la tercera, los Salmos, Prover- 
bios, Eclesiastes, Cantar de los Cantares, Job, 
Daniel, Esdras y l^ehemías, Ester, las Crónicas. 
La Ley por consiguiente contenía cinco libros, los 
Profetas ocho, los Hagiógrafos nueve *. 

Retrocediendo todavía mas. Orígenes, que nació 
en 184 y murió en 255, y que, como Jerónimo, 
estaba instruido en la lengua hebrea, y prestó 
grande atención al texto hebreo (como es bien 
sabido por su famosa obra, la Séxapld)^ cuenta los 
mismos libros que Jerónimo, con la exepcion de 
que al fin de todos añade, que existía el libro de 
los Macabeos, aparte ó distinto de los demás '• 

Con mas anterioridad aun, Melito, Obispo de 
Sardis, hizo un viage al Oriente con el fin de 
inqiárir cuáles eran los libros tenidos allí por Canó- 
nicos, y en ima carta á Onésimo, da im catálogo 
de ellos, en im todo conforme con el Canon actual 
de las Escrituras hebreas, excepto que coloca á 

' HieroD. Prologut Galeatui, Op. Tom. i. pag. 38. £d. Bened. 

• Ap. Euseb. H. E. vi. 26 : 'E5w Sk rovnov iari rá Maicica- 
PaÍKá, antp ¿irtysypan-rat '2apf3ij9 SapjSai^icX. £1 Obispo Cosin 
interpreta esto, como Bigniíicando que los Libros de los Macabeos 
estaban *' fuera del Canon." — HUtory ofthe CanoUt cap. 5. 
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Esdras, Nehemías y Ester bajo el nombre comtin 
de Esdras ^. Este Padre vivía por los años de 160. 

Uegamos á Josefo que floreció en el tiempo del 
sitio de Jemsalen, y fue por tanto contemporáneo 
de los Apóstoles. En primar lugar, hallamos en sus 
escritos la misma triple división que ocurre en Jeró- 
nimo y que desde entonce» ha sido siempre común 
entre los judíos, á saber : la Ley, los Profetas, y otros 
libros que él caracteriza de '' Hinmos é Instrucción 
para las Yidas de los hombres/' Una división 
semejante existe en Filón *. Pero Josefo divide 
ademas las Escrituras, como atestigua Jerónimo lo 
hacían en su tiempo los judíos, en veinte y dos 
libros '. La única discrepancia entre las divisiones 
de Josefo y de Jerónimo es, que mientras Jerónimo 
dice haber ocho en los Profetas y nueve en los 
Hagiógrafos, Josefo asigna trece á los Profetas y 
cuatro á los Hagiógrafos. Sabemos sin embargo, 
que los judíos han ido gradualmente aumentando el 
número de libros en los Hagiógrafos y disminuyén- 
dolo en los Profetas, de modo que no debe sorpren- 
demos, si entre los siglos I. y IV. hubo tal cambio 
en su modo de contar, que en el primero contasen 
trece libros entre los profetices y en el <;uarto 
solamente ocho. 

Ya pues que Josefo nos presenta la misma triple 
división que hallamos después en Jerónimo, y que 

* Euaeb. H. E. íy. 26. Veáse Bishop Cosin, ubi snpra, cap. 4. 

* JDe Vita Coniemplativáf Tom. ü. pag. 475 ; Marsh, On the 
Anthority nfthe Oíd Tetiament^ Lect. zzzii. 

* Contra Apion. i. § 8 ; Enseb. H. E. iii, 10. 
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nos da también el mismo número total de libros, 
esto es, veinte y dos, aunque distribuidos con 
algrma corta diferencia; debemos naturalmente 
concluir que el Canon judaico en tiempo de Josefo 
era el mismo que en el de Jerónimo: es decir, 
podemos concluir, que comprendía los libros que 
se contienen en la actualidad en las Biblias hebreas 
y en el Canon de la Iglesia Inglesa, y que escluia 
los libros Apócrifos que dicha Iglesia escluye. Y 
si de esto tuviésemos alguna duda, sus mismas 
palabras la harían desaparecer ; pues nos dice que 
los libros pertenecientes á la segunda clase (esto 
es, á los Profetas) se escribieron con anterioridad al 
reinado (ó á la muerte) de Artaxerxes Longimano, 
y aimque se. escribieron algunos libros después de 
aquel tiempo, '^ no se les consideraba dignos del 
mismo crédito que los anteriores á ellos, porque ya 
no existia la exacta sucesión de los Profetas'.'* 
Durante el reinado de Artaxerxes Longimano fue 
cuando se escribió el libro de Ester, siendo Ar- 
taxerxes, según Josefo, el Aasuero de aquel libro ' : 
este pues seria el último de su Canon. Todos los 
libros Apócrifos debieron escribirse mucho después 
de aquel reinado, y por tanto no puedan ser in- 
cluidos en sus veinte y dos libros, en cuya compa- 
ración no se les consideraba merecedores de igual 

7 'Airó Sk 'Apra^lp^ov fJíixP*' ^^^ ^^^* Vf^^Q xpovov, yiypairrai 
fxkv sKatrra* viertuti dk o¿% Ofioiae ij^tiurat roig xpó ahr^v, Íiá 
TÓ fATi yfvéoOai ri)v nSv vpo^riruiv áitpifiri diadoxfiv, — Contra 
Apionem, i. § 8 ; Euseb. H, E. iii. 10. 

* Anli¡f. Lib. zi. cap. 6. 
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crédito. Es claro pues que el Canon de Josefo 
debe ser el mismo que el de Jerónimo. 

Ahora bien, en el corto espacio de tiempo que 
medió entre el ministerio de nuestro Salvador en 
la tierra y Josefo, no pudo tener lugar ninguna 
alteración en el Canon. El mismo Josefo nos 
dice, que en el Templo se guardaba un ejemplar 
de las Escrituras hebreas * ; por consiguiente hasta 
la destrucción del Templo, en cuya época tenía 
Josefo treinta y tres años de edad, existió el 
ejemplar que allí se custodiaba, y fue una protec- 
ción contra todo cambio. Habríale sido pues 
fácil acudir á aquel ejemplar, y por esta razón es 
un testigo competente en estremo, respecto á su 
contenido. Y aun sin la existencia de aquel 
ejemplar, que era una seguridad de inestimable 
valor, sabemos por Filón, que en su tiempo tenían 
los judíos la misma intensa veneración á las pala- 
bras de la Escritura, que nos consta haber tenido 
después ; de modo que nada podría inducirlos '' á 
alterar una sola palabra, y que antes morirían 
diez mil muertes, que sufrir una alteración cual- 
quiera en sus leyes y estatutos ^J 



1 » 



' Át¡kovTai diá TfSv ávaKttfúviúv kv nf Upifi ypafi/iarwv.— 
Aniiff. lib. ▼. cap. 17. 

1 Philo-Judaeus ap» Euseb» Prapar. Evangel, Lib. tíü. § 6 : 
Mi) prifiá 7* aifToiis fióvov rdÜv ifvr* avrov ytypapfikvwv Kivijffatf 
áWá K^v fivpiáKig aÍTo{fC áiro9av(iv virofitivaí Oárrov rdic 
iKtivov vófiotQ Kai iOtfftv ivavTia •n'HvBífvaí, — ^Veáse Cosin, On 
ihe Canotif cap. ii. 

Atí Josefo : AQXov S* karlv tpyt^ toSq r¡ptÍQ roig IdioiC 
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Hemos llegado á la época en que se escribieron 
los libros del Nuevo Testamento. Filón y Josefo 
fueron en realidad contemporáneos de Cristo y 
sus Apóstoles. Hemos visto ya, que nuestro Señor 
y los Apóstoles citan las Escrituras como bien 
conocidas y universalmente recibidas, y nunca dan 
á entender que se hubiesen corrompido. Nuestro 
Señor en efecto las divide (como vemos que lo 
fueron por Jerónimo y desde entonces por los 
judíos) en tres clases distintas, que llama la Ley^ 
los Profetas y los Salmos * ; en cuya división^ la 
palabra '4os Salmos '' está puesta por todos los 
Hagiógrafos, bien porque estos contaban en primer 
lugar el libro de los Salmos, bien porque los 
Hagiógrafos puede decirse que se componen prin- 
cipalmente de himnos y poemas, que podrían muy 
bien llamarse Salmos'. Debemos añadir á esto 
que en el Nuevo Testamento está citado con clari- 
dad cada libro del Canon judaico, con excepción de 
seis, y estos fueron quizas los seis que menos se 
prestaron á ser citados ; pero ninguna cita ocurre 
de ninguno de los libros que forman parte de lo 

ypdfifiatft vtTriffTé^Kafitv rooovrov yáp aliSvog ^^if trapiaxtl* 
KÓTog ovrt irpooOtivai rig oifdkv, oioTt áiptXtXv a^nSv, ovrt 
liiraOtXvaí rtróXfujKci/. — Contra Apionem^ i. § 8 ; H. E, iii. 10. 

' '* Era necesario, que se cumpliese todo lo que está escrito de 
mí en la Ley de Moisés, y en los F^fetas, y en los Salmos " 
(Lucas zziv. 44). 

* Según la división que existia en tiempo de nuestro Salvador, 
probablemente la misma que en tiempo de Josefo, no contendrían 
los Chethubim ó Hagiógrafos mas que cuatro libros, á saber : loa 
Salmos, Jos Proverbios, el Edesiastes, el Cantar de Salomón, 
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que hoy se comprende bajo el nombre de Apó- 
crifos *. 

Si no nos fuera posible presentar argumentos 
de mayor fuerza, bastaríanos con lo espuesto para 
quedar ya satisfechos, de que nuestro Señor di6 
su sanción al Canon hebreo, no al de los Setenta. 
Pero podemos ir un paso mas adelante: ciento 
treinta años antes del nacimiento de nuestro Señor, 
fue escrito el Prólogo del Libro del Eclesiástico, 
que clasifica las Escrituras hebreas en las mismas 
tres clases, "la Ley, los Profetas, y los otros libros 
de los padres/' Este es un fundamento para creer 
que las Escrituras judaicas eran entonces en nu- 
mero las mismas que fueron después, según se ha 
. visto. Ademas — y esto no es de poca importancia, — 
existen los Targums *, algunos de los cuales son tan 
antiguos como la era cristiana, ó anteriores á ella, 
y los hay de todos los libros del Antiguo Testa- 
mento, pero ninguno se hallará de los libros 
Apócrifos. Poseemos Targiuns de la Ley, Targums 
de los Profetas, Targums de los Ghethubim, mas 
ningún Targum de los Apócrifos. 

Hemos ya casi completado nuestra demostración ; 
podemos recapitularla del modo siguiente. 

Tenemos la triple división de las Escrituras 

^ Veáse esto probado. — Cosin, Hisi. of Canon, cap. iii. 

* Los Targums eran traducciones de paráfrasis de las Escrituras, 
hechas del original hebreo al caldeo, cuando el hebreo vino á ser 
nna lengua muerta, lo que sucedió poco después de la vuelta de la 
cautívidad. Leianse en las sinagogas, y constituían el instrumento 
ordinario de la instrucción de los judíos de Palestina en las 
Escritoras. 
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mencionada — en el Prólogo del Eclesiástico, por 
Filón, por nuestro bienaventurado Salvador, por 
Josefo ; y la misma hallamos en tiempo de Jeró- 
nimo, y entre todos los judíos desde aquella época 
hasta hoy. 

Sabemos que el número de libros contenidos en 
estas tres clases fue, en tiempo de Josefo, veinte y 
dos. El mismo número hallamos recontado por 
Orígenes y Jerónimo, como propio del Canon 
judaico ; y Orígenes y Jerónimo nos dan sus nom- 
bres, que son los de los libros del actual Canon 
hebreo. 

El Canon en tiempo de Josefo, que nació el 
año 37 del Señor, debió haber sido el mismo que 
en tiempo de Cristo ; puesto que su seguridad fue 
garantida por la existencia del ejemplar del Tem- 
plo, por no decir nada de la escrupulosa fidelidad 
de los judíos, quienes, como dice Filón, hubieran 
preferido morir diez mil veces, antes que alterar 
una sola palabra. 

Los Targums, paráfrasis de los libros del actual 
Canon hebreo, confirman la misma consecuencia ; 
y algrmos de ellos datan del tiempo de nuestro 
Señor. 

Sabemos ademas exactamente de qué manera 
comprendía la triple división los libros del Canon 
hebreo. Sabemos de qué manera, en tiempo de 
Orígenes y en tiempo de Jerónimo, los veinte 
y dos libros (tal era también el número en 
tiempo de Josefo) abrazaban los libros del Canon 
^wbreo. Sabemos asimismo que Melito, menos 
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de 100 años después de Josefo, dio nn catá- 
logo de los libros recibidos en el Oriente, con- 
forme en un todo con el mismo Canon hebreo. 
Pero ninguna ingeniosidad imaginable podrá 
nunca hacer que los libros Apócrifos quepan ade- 
cuadamente en ninguna de estas divisiones, ó 
concuerden con alguna de estas listas. 

Si á esto añadimos, que nuestro Señor y sus 
Apóstoles, al dar la sanción de autoridad divina á las 
Escrituras judaicas, citan perpetuamente casi todos 
los libros del Canon hebreo, j no citan ninguno 
que no esté en el, se observará que no falta ningún 
eslabón en la cadena de argumentos para probar 
que el Canon hebreo es al que Cristo apeló, y el 
que nos recomendó como la Palabra de Dios. 

La única dificultad que en esta cuestión se 
presenta, queda aclarada con la historia de la 
Versión de los Setenta. Hela ahí brevemente. 

Hízose esta versión en Alejandría en el reinado 
de Tolomeo Filadelfio; y era imposible que hu- 
biese podido contener entonces los libros Apócrifos, 
por cuanto estos no fueron escritos hasta después 
de la fecha en que se hizo aquella versión, no 
habiendo existido probablemente ninguno de ellos 
hasta irnos dos siglos antes de la era cristiana. 
En qué tiempo fueron escritos respectivamente los 
Apócrifos, no es fácil determinarlo con exactitud. 
Ninguno de ellos pudo haberse escrito en hebreo, 
puesto que era ya entonces una lengua muerta; 
aunque algunos pudieron haberse compuesto en 
Caldeo ó Siriaco, lenguas que en el Nuevo Testa* 
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mentó se llaman con frecuencia Hebreo*. Sin 
embargo, cuando se escribieron estos libros Apó- 
crifos, bien los originales, si lo fueron en griego, ó 
bien las traducciones griegas, si en caldeo, faeron 
muy probablemente insertados en la Versión de 
los Setenta, junto con los aun mas sagrados libros de 
la Escritura, por los judíos de Alejandría, quienes 
en su estado de dispersión eran naturalmente 
zelosos en todo lo concerniente á su religión y 
á la historia de su raza. Los lugares que asig- 
naron á los varios libros, dependían ó del asunto 
ó del autor supuesto. Así el Cántico de los tres 
l^iños, la historia de Susana, y la de Bel y el 
Dragón, parecían tener conexión con el libro de 
Daniel, y por consiguiente á este se añadieron. 
El Esdras griego pareció naturalmente tener 
conexión con la traducción griega del libro de 
Esdras (Ezra). El Libro de la Sabiduría, llamán- 
dose la Sabiduría de Salomón, se añadió al Cantar 

' £1 libro del Eclesiástico aparece por el cap. 1. 27» haber sido 
escrito por " Jesús hijo de Sirach de Jerusalem ;" y en el Prólogo 
de su nieto se dice, que las Palabras del libro fueron 'Eppaitrri 
Xiyófitva, escritas en hebreo. Sin embargo, el hebreo era enton- 
ces una lengua muerta, y los judíos hablaban el siro-caldeo, que 
era el que hablaba S. Pablo cuando se dirigió á sus compatribtas 
i<en el dialecto hebreo/' ip 'Ejipath Sia\sKr(¡t' Hechos zzii. 2. 
También se dice que el primer libro de los Macabeos fue escrito en 
hebreo ; pero como algunos de los sucesos allí mencionados, acon- 
tecieron dentro de los 150 años antes del nacimiento de Cristo, 
debió haber sido el mismo caldeo. También Tobías y Judit, dice 
Jerónimo en sus Prefacios á estos libros, que fueron escritos 
ChaldcBo sermone t aunque se ha creido que el caldeo era solameote 
una traducción. 
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de Salomón ; y el libro del Eclesiástico, llamado 
la Sabiduría de Jesús Hijo de Sirach, fue colocado 
después de la Sabiduría de Salomón. 

No hay duda que los judíos de Alejandría daban 
una grande importancia á los libros que así habían 
intercalado en lá Versión de los Setenta; pero 
Filón que era judío de Alejandría, y que fue 
ademas coiitemporáneo de nuestro Señor, nunca 
los cita con el objeto de establecer doctrina 
alguna ; y es cierto que ninguno de ellos entró 
nunca .en el Canon hebreo ; ni fueron recibidos 
por lo judíos de Palestina, entre quienes predicaba 
nuestro bienaventurado Salvador, y á cuyo Canon 
por consiguiente dio la sanción de su divina 
autoridad. 

Ahora bien, los Padres de la Iglesia Cristiana 
durante los tres primeros siglos fueron, excep- 
tuando á Orígenes, profundamente ignorantes en 
el hebreo. Era natural por lo tanto que adop- 
tasen la versión griega por su Antiguo Testa- 
mento ; y en consecuencia, formó esta el original 
de su versión latina. De aquí el que los libros 
del Antiguo Testamento corrientes en la Iglesia 
fuesen, en griego la Versión de los Setenta, y en 
latin una traducción de la misma; ambas por 
consiguiente conteniendo los libros Apócrifos. 
En tiempo de Jerónimo, y no antes, fue cuando se 
hizo la primera versión del hebreo ; y de ahí pro« 
vino, según el parecer de muchos, el que se mirase 
naturalmente con el respeto que se debía á la 
Escritura, toda la colección de los libros contenidos 
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en la Versión de los Setenta y en la antigua tra- 
ducción latina. A la verdad, muchos de los 
Padres, como veremos luego, comprendieron la 
diferencia que había entre los libros del Canon 
hebreo y los Apócrifos, y conocieron que los pri- 
meros eran divinos, y los últimos de inferior auto- 
ridad : todavía empero los citaron muchos indis- 
tintamente ; y en especial se aduce á B. Agustin, 
por haber dado un catálogo de las Escrituras del 
Antiguo Testamento, que contenía los libros de 
Tobías, Judit, Sabiduría, Eclesiástico, y los dos de 
los Macabeos ^. En la Iglesia Latina el nombre 
de Agustín adquirió con justicia un lugar elevado. 
Y aunque los trabajos de Jerónimo manifestaron la 
falacia de la opinión de Agustín, aunque los Padres 
griegos nunca recibieron los Apócrifos tan sin 
cautela como lo hicieron los Padres latinos, aunque 
el mismo Agustín era sabedor de la diferencia 
entre ellos y los Ubros del Canon hebreo; sin 
embargo los Apócrifos conservaron todavía su lugar 
en la Yulgata latina, y fueron últimamente adop- 
tados por el Concilio de Trente, como parte del 
Canon de la Escritura. Mas como nosotros pode- 
mos fácilmente, según se ha visto, descubrir el 
origen de la equivocación, y ver con esto que fue 
en efecto una equivocación, no tenemos necesidad 
de ser estraviados por ella en manera alguna. 
Este bosquejo, por precisión muy breve, de los 

' Agustín. De Doctrina. Chritdanáf Lib. ii. cap. 8 ; Opera f Tom. 
ijj. Parte i. pag. 23. 
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ñindainentos que tenemos para creer que el actual 
Canon hebreo es al que nuestro Señor dio su san- 
cion, puede ser suficiente para manifestar en qué 
apoyamos nuestra creencia respecto á los sagrados 
libros del Antiguo Testamento. Por semejante 
evidencia histórica sabemos que las Escrituras que 
adujo, autorizó y confirmó el Señor Jesus^ eran 
los libros contenidos en nuestras Biblias hebreas ". 
Nada mas pedimos, ni podemos recibir nada mas. 
En este asunto la apelación á semejante autoridad 
debe ser final. Padres y Concilios, mas aim, ** la 
Santa Iglesia Universal/' serían nada, si su voz 
fuera contraria á la de su Señor. 

Sin embargo, en esta como en cualquiera otra 
cuestión, no desconocemos el valor de las opiniones 
de los Padres, y mucho menos el del consenti- 
miento de la primitiva Iglesia. Y aunque pode- 
mos ver con claridad lo que ha conducido á algunos 
de los Padres al error en el presente caso, nos 
regocijamos de poder manifestar que su testimonio 
es, en su mayor parte, decisivamente favorable á 
lo que ya con otros argumentos hemos probado 
ser la verdad. 

En el siglo segundo, año 147, Justino Mártir, 
Xiatural de Palestina, en su Diálogo con Trifon el 
judio, aunque le censura por otras muchas cosas. 



* Los pasajes del Nuevo Testamento, donde se da tal autoridad 
al antiguo, son tales como Mateo v 18. Lucas zvi. 29 ; xziv. 27* 44. 
Juan ▼. 39. Rom. iü. 1, 2 ; iz. 4. 2» Timotüi. 15, 16. 

f2 
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nunca le reconviene por rechazar alguna de las 
Escrituras Canónic£ts '. 

MeHto, año 160, hemos visto ya que fue á Pales^ 
tina á cerciorarse del Canon del Antiguo Testa- 
mento, y refiere que contenia, según los cristia- 
nos de aquel pais, los libros de nuestra Biblia 
hebrea ^ 

Orígenes, año 220, el mas instruido de los 
antiguos Padres, el famoso compilador de lá 
Héxapla, natural de Alejandría y residente en 
ella, donde fue hecha y recibida la Versión de los 
Setenta, nos manifiesta lo mismo que Melito ^. 

Atanasio, Obispo de Alejandría, año 340, pre- 
senta un catálogo perfecto de los libros de la 
Escritura, enumerando los del Antiguo Testa- 
mento, tal cual la Iglesia AngUcana los recibe, y 
mencionando como no canónicos ^ la Sabiduría de 
Salomón, la Sabiduría de Sirach, Ester (es decir,; 
el libro Apócrifo de Ester), Judit, y Tobías *• 



' Cosin, On ihe Canon, cap. iv. 
^ Euseb. H. E. iv. 26. 

* Euseb. H, E. vi. 25. 

* "Erípa fiiPXia rovnav HuíGev oh KavoviZotitva fikv, rtrv* 
viafíiva Sí Trapa tíSv Trarepoiv. 

* Festal Epist. xxxix., Op. Tom. ü. pag. 961, edit. Bened. Tom« 
ii. p. 38. Colon. 1686. 

Lo único que debe observarse en el Catálogo de Atanasio es 
que junta á Barac y la Epístola con Jeremías; en cuyo error 
cayeron muchos de los Padres, por la conexión que se hizo entre 
aquellos libros en los Setenta y en Latin ; aunque algunos piensan, 
que con esto no se significa mas, sino lo que se insertó en el libro 
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Hilario, Obispo de Poitiers (Francia), año 360, 
enumera los libros del Antiguo Testamento hasta 
veinte y dos, y presenta los nombres de los mismos 
libros de la Biblia hebrea, usada en la Iglesia 
Inglesa, diciendo que algunos habían añadido á 
este numero Tobias y Judit, para formar veinte 
y cuatro, número de las letras griegas, en vez de 
veinte y dos, número de las hebreas *. 

Cirilo de Jerusalem, año 370, en sus Catcquesis 
exhorta á los catecúmenos á abstenerse de los 
Apócrifos, y á leer solamente los libros Canónicos 
de la Escritura ; y razona asi : '^ ¿ Por qué has de 
tomarte un trabajo inútil acerca de los que están 
en cuestión, cuando no estás todavía instruido en * 
los reconocidos por todos P'* También da é los 
libros el número veinte y dos, y presenta la misma 
lista que Atanasio, esto es, la misma que el Canon 
Ingles, con la adición de Baruc y la Epístola al 
libro de Jeremias*. 

El Concilio de Laodicea, celebrado por los años 
de 364, en su canon lix. da exactamente la misma 

de Jeremias concerniente á Barnc, y la Epístola contenida en el 
capítulo 29 de la profeda de Jeremías, no los libros Apócrifos que 
llevan estos nombres. 

* HUar. Proleg. in Librum Psalmorum, § 15» edit. Bened. pag. 
9. Su Catálogo es: Cinco libros de Moisés, 5. Josué, 1. Jueces 
y Rath, 1. Samuel, 1. Reyes, 1. Crónicas, 1. Esdras (con 
Nehemías), 1. Salmos, 1. Proverbios, 1. Eclesiastes, 1. Cantar 
de loB Cantares, 1. Profetas menores, 1. Isaías, 1. Jeremías 
(con las Lamentaciones y la Epístola), 1. Daniel, 1. Ezequiel, 1. 
Job, 1. Ester, 1. Total, 22. 

' CynL Hieros. Catech, iv. § 35. 
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lista que Atanasio y Cirilo. Los Cánones de este 
Concilio fueron aprobados nominatim en el Con- 
cilio de Constantinopla en Trullo '. 

Epifanio, Obispo de Constanza en Chipre, año 
374, cuenta por tres veces los libros del Antiguo 
Testamento, como nosotros lo hacemos ; y men- 
ciona los libros de la Sabiduría y Eclesiástico como 
" libros dudosos,'' y no contados entre los sagrados 
libros, 'aporque nunca fueron custodiados en el 
Arca de la Alianza *." 

Gregorio Nazianzeno, año 376, presenta nn 
catálogo, que es igual al Canon de la Iglesia 
Inglesa, excepto que no hace mención de Ester^ 
cuyo libro probablemente incluye en Esdras *. 

Rufino, presbítero de Aquileya, año 398, enu- 
mera los libros del Antiguo Testamento, como lo 
hace en la actualidad la Iglesia Inglesa \ 

Jerónimo, contemporáneo y amigo de Rufino, 
nos da, como hemos visto, el mismo catálogo que 
la Iglesia de Inglaterra recibe, y cuenta la Sabi- 
duría, Eclesiástico, Judit, Tobías y los Macabeos, 
como Apócrifos ^. 

Hemos llegado ya al final del siglo cuarto, y 
hallamos que hasta aquella época existe una serie 
de pruebas que producen una evidencia completa 

' Concil. Laodicen. Can. lix. Concil. Quinisext. Can. ii. 

• Adv, Hareg, v. Ixxvi. De Meruuris et PonderibU8, Tom. iL 
pp. 162, 180. 

^ Greg. Nazianz. Carm. xxxiii. 

^ Expositio in Symbolum Apottolorumf § 36. Ad Caleem 
Oper. Cyprian. 
' In Prologo Gahato^ Tom. i. p. 322. Ed. Bened, 



. ARTICULO VI. 71 

en favor del Canon de la Iglesia Inglesa. No 
será argumento contra tal testimonio^ el que 
muchos de los Padres citen los libros Apócrifos, ó 
que los citen aim como libros de autoridad. Ya 
hemos visto qué circunstancias indujeron á los 
primitivos cristianos, y especialmente á los de la 
Iglesia Latina, á tener en un respeto algo excesivo 
los escritos Apócrifos, contenidos en los Setenta y 
en las antiguas versiones latinas. 

Al fin del siglo cuarto, y contemporáneo de 
Jerónimo, vivió Agustin, Obispo de Hipona. En 
su Hbro De Doctrina Chrütiana^, enumera los 
libros de ^'todo el Canon de la Escritura," é 
incluye en el los libros de Tobías, Judit, dos de 
los Macabeos, Sabiduría, y Eclesiástico. La auto- 
ridad de Agustin es muy grande ; sin embargo, 
no debe ni por im momento aducirse como 
contrapeso al testimonio de los cuatro siglos pre- 
cedentes, aun cuando su propio testimonio fuera 
siempre imiforme é indubitable, que no lo es. 
Porque en el pasaje mismo á que arriba nos referi- 
mos, habla de una diversidad de opinión acerca 
de los Sagrados Libros, y aconseja que deben ser 
preferidos los que fueron recibidos por todas las 
Iglesias ; y que de los no recibidos siempre, deben 
preferirse los que se recibieron por Iglesias 
mayores en número é importancia, á los que fueron 
sancionados por Iglesias menores en numero y 

* Lib. ¡i. cap. 8| edit. Bened. Tom. iii. p. 23. 
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autoridad ^ Hállanse ademas en sus otros escritos 
pasajes que se pronuncian fuertemente contra 
la Canonicidad de los libros, que se acostumbra 
llamar Apócrifos. Así, respecto de los judíos dice, 
que estuvieron sin profetas desde la vuelta de la 
cautividad, y después de la muerte de Malaquias, 
Haggeo, Zacarías y Esdras, hasta Cristo '* Dicenos 
que " los judíos no recibieron el libro de los Macar 
beos, como lo hicieron con la Ley, los Profetas y 
los Salmos, libros de que el Señor da testimonio, 
como de testigos suyos *.'* Dicenos asimismo, que 
el libro de Judit nunca estuvo en el Canon de los 
judíos'. Distingue entre los libros que cierta- 
mente son de Salomón y los de la Sabiduría y 
Eclesiástico, á los cuales ha sancionado la cos- 
tumbre el darles su nombre, pero que los doctos 

* *'In canonicis autem Scrípturís, Ecclesianim Catholicanim 
quam plurium auctorítatem sequatur; ínter quas sane illae siot 
qus Apostólicas sedes habere et epistolas accipere meruenmt. 
Tenebit igitur hunc modum in Scripturis canonicis, ut eas, qnae 
ab ómnibus accipinntur Ecclesüs Catholids, prseponat eis quas 
qusedam non accipiunt : in eis vero quae non accipiuntur ab ómni- 
bus, prseponat eas quas plures gra^ioresque accipiunt, eis quas 
pauciores minorisque auctoritatis Ecclesiae tenent/' — Ibid, 

« De Civitate Dei, Lib. xvii. cap. 24. Tom. vü. pag. 487. " Toto 
illo tempore ex quo redierunt de Babyloniá, post Malachiam, 
Aggteum, et Zachariam, qui tune prophetaverunt, et Esdram, non 
habuerunt prophetas nsque ad Salvatoris adventum,'' &c. 

« Contra Gaud, Lib. i. cap. 31, § 38, Tom. iz. pag. 655. 

7 De Civitate Dei, Lib. xviü. cap. 26. Tom. vii. pag. 608. " In 
libro Judith: quem sane in Canone Scripturarum Judsei non 
redpisse dicuntur.'' 
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han convenido en que no fiíeron suyos *. Y hánse 
sacado muchas otras pruebas de sus obras, para 
manifestar que al menos estaba dudoso acerca de 
la autoridad de tales libros, no obstante su catá- 
logo que los incluía '. 

Llegamos al Concilio de Cartago, al cual se 
dice que assistió Agustin. La fecha de este 
Concilio es objeto de controversia ; se considera 
generalmente como el tercer Concilio de Cartago, 
habido en 397. Enumera los libros de la Escri- 
tura tal cual nosotros los tenemos, junto con la 
Sabiduría, Eclesiástico, Tobías, Judit, y los dos de 
los Macabeos'. Si Agustin asistió, es probable 
que debemos interpretar el decreto del Concilio 
con las mismas restricciones con que naturalmente 
debemos interpretar las palabras de aquel Padre, 
quien, si no es del todo inconsecuente consigo 
mismo, es necesario que asigne á los libros dudosos 
un grado menor de autoridad que á los recibidos 
por todos. Pero si asi no fuese, todavía debemos 
tener presente, que el Concilio de Cartago no fue 
general, sino provincial ; que podía errar ; y que 
en punto de historia, si no en materia de doctrina, 
erró en efecto ; pues contando cinco libros de Salo- 



* De Civitate Dei, Lib. zrii. cap. 20. Tom. yü. pag. 483. 
** Propter eloquii nonnallam similitadinem, nt Salomonis dicantur, 
obtínoit oonsuetudo : non autem esse ipnus, non dabitant doc- 
tores." 

* Toda la cuestión está dilacidada completamente por el Obispo 
Cofin, Scholoitic Hisiory of the Canon, cap. vii. 

1 Condl. Carthag. üi. Can. zlvii. 
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mon, asignó á este autor la Sabiduría y el Ecle- 
siástico que no pudieron haber sido escritos sino 
siglos después de su muerte. No podemos por lo 
tanto acatar la autoridad del Concilio de Gartago, 
aunque á ella se junte la de S. Agustín, contra 
el testimonio de todos los siglos precedentes, y 
sobre todo, contra lo que se ha demostrado ser el 
testimonio de Nuestro Señor. 

El Concilio de Trente, sin embargo, en su Sesión 
cuarta, selló con su autoridad todos los libros que 
habian sido enumerados por el ConciKo de Car- 
tago, con la adición del libro de Baruc ; y fulminó 
el anatema contra todos los que no recibieren el 
Canon entero asi establecido, y ademas todas las 
tradiciones de la Iglesia '. De este modo las Igle- 
sias de la Comunión Bomana se colocaron contra 
las Iglesias de Dios en la antigüedad, y contra 
todo el resto de la Cristiandad en el presente 

' Concil. JVideni,f Sess. íy. Decret i. '* Sacromm Yero libromm 
indicem huic decreto adscribendam censuit, ne cui dubitatio snb- 
oriri possity quinam sint, qui ab ipsá Synodo snscipiantur. Sunt 
yero infra scripti : 

** Test. V. Quinqué Mosis, Jos., Judie, Rutb, 4 Reg., 2 ParaUp., 
Esdne 1 et 2 (qui dicitur Nebem.)» Tobias, Judith, Esther, Job, 
Psalterium David, cl. Psal., Parab., Ecdesiastes, Cantic. Canti- 
corum, Sapientia, Ecclesiasticus, Esaias, Hieremias cum Bamch, 
Ezech., Daniel, 12 Proph. Minores, Dúo Machabseorum 1 et 2. 

" Test. N. Quatuor Eyangelia, &c. &c. 

** Si quis autem libros ipsos Íntegros cum ómnibus suis partíbuSf 
prout in Ecclesiá Catbolic& legi convenerunt, et in yeten vnlgatá 
Latina editione babentur, pro sacrís et canonids non suaceperít, 
et traditiones prsedictas sciens et prudens contempserit, anathema 
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tiempo ; condenaron implícitamente á los antiguos 
Padres, quienes, como hemos visto, casi á ima voz 
enseñaron que debían preferirse las Escrituras 
judaicas á los escritos Apócrifos de los Setenta ; 
anatematizaron por fin no solo á la Iglesia Angli- 
cana y á todas las demás Iglesias reformadas, sino 
también á las antiguas Iglesias del Oriente, que 
como nosotros rechazan los Apócrifos y se adhieren 
á las Escrituras que fueron sancionadas por el 
Señor*. Podríamos hablar con mas vigor del 
peligro de ^' maldecir á quien Dios no ha malde- 
cido f' pero debemos descansar satisfechos con la 
seguridad de que ''la maldición infundada no se 
cumplirá *," 

II. El Canon del Nuevo Testamento se apoya 

en la misma autoridad que el Canon del Antiguo. 

En cuanto al número de Kbros que deben admi- 

* Yeáse Suicer, s. y. 7pa0^. Veáse también el Dr. Wordtworth, 
Leeluret on the Canon. Apéndice B. Num. iv. donde se hallan 
documentos que manifestan la conformidad de la Iglesia Oriental 
con la Anglicana sobre el Canon de la Escritura. 

* Sobre el Canon del Antiguo Testamento, veáse Suicer, ThC' 
iaurutf 8. Y. yQai^r¡\ Bishop Cosin, Scholoitic Hittory of thé 
Canon ¡ Bishop Marsh, Lecturea, Parte yí. on the Authority of 
the Oíd Testament ¡ Bishop Marsh, Comparative VieWf cap. y. 
El Dr. Wordsworth, en sus Hulsean Leciure» on the Canon of 
Seripture, ha aducido en el Apéndice los pasages mas importantes 
sobre este asunto, de los escritores judíos y de los primitivos cris- 
tianos, en una forma mas conveniente que la adoptada en la pre- 
ciosísima obra del Obispo Cosin, pues en la ultima están espar- 
cidos en las notas, mientras en el libro del Dr. Wordsworth se han 
puesto al fin en una forma compacta. 



76 EXPOSICIÓN, ETC. 

tirse conie Canónicos en el Nuevo Testamento, no 
hay diferencia entre la AngUcana y ninguna otra 
de las ramas de la Iglesia de Cristo; la hay 
empero en el modo de establecer el Canon. La 
Iglesia Bomana sostiene, que recibimos las Escri- 
turas tanto del Antiguo como del Nuevo Testa- 
mento, simplemente por la autoridad de la Iglesia. 
Dicese que no se fijó el Canon hasta el fin del 
siglo cuarto ; y se infiere que entonces la Iglesia 
en uso de su plenaria autoridad determinó qué 
libros eran Escritura y cuáles no lo eran. De este 
modo se le ha hecho tomar á la Iglesia virtual- 
mente una posición superior á las Escrituras, no 
solo como " testigo y guardián,'* sino también 
como juez de los " Escritos Sagrados." Y aimque 
semejante autoridad se concede en el primer caso 
ó la Iglesia del siglo cuarto ; sin embargo, impli* 
cita y consecuentemente se la reclama también 
para la Iglesia de nuestros dias ; mas no para la 
Iglesia universal, sino para aquella porción que 
pretende llevar como título suyo exclusivo el dictado 
de Católica; á saber, la Iglesia de Eoma. 

Por otra parte, algunos Protestantes se han con- 
tentado con apoyar la autoridad de los libros del 
Nuevo Testamento en las pruebas internas, espe- 
cialmente en el testimonio, que el Espíritu Santo 
produce en nuestros propios espíritus, de que son 
la Palabra de Dios. Los autores de la Confesión 
bélgica, por ejemplo, afirman espresamente que 
reciben las Escrituras, " no tanto porque la Igle- 
laa recibe y sanciona por Canónicas, cuanto. 
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porque el Espíritu Santo atestigua en nuestras 
conciencias que han procedido de Dios : y prin« 
cipalmente porque ellas por si mismas atestiguan 
y comprueban su autoridad y santidad ^" 

La Iglesia de Inglaterra no rechaza del todo ni 
la autoridad de la Iglesia, ni el testimonio interno 
de las Escrituras. Sin embargo, no se satisface 
con apoyar su fe tan solo en un decreto autoritavo 
de cualquiera Concilio del siglo cuarto ó quinto, y 
menos aun de otro siglo posterior ; ni puede tam- 
poco consentir en renunciar á todo testimonio 
estemo, y confiar en el testimonio interno sola- 
mente; sabiendo que asi como Satanás puede 
transformarse en ángel de luz, es posible también 
que lo que parece dirección del Espíritu de Dios, 
sí no se prueba, sea realmente sugestión del espí- 
ritu malo. Por esto creemos que hay necesidad 
de la palabra estema, y de la Iglesia, para en- 
señar ; no sea que, lo que parece luz por dentro 
sea no mas que tinieblas revestidas de luz : pues 
sabemos que el fecundo manantial de casi todos 
los errores fanáticos mencionados en la historia, ha 
sido la confianza en la inspiración interna, despre- 
ciando el testimonio estemo *. 

' ** Idqae non tam quhá Ecclesia illos pro canonicis recipiat et 
comprobet ; quam quod Spiritas Sanctus nostrís coQsdentiis tes- 
tetar illos a Deo emanasse : et eo máxime quod ipsi etiam per se 
sacram hanc suam auctoritatem et sanctitatem testentur atqoe 
oomprobent." — Confet», BelgieOf Art. y. ¡ Sylloge Confessionum^ 
p. 328 ; Jones, On the Catión^ Parte i. cap. vi. 

' He ahí an pasaje muy apropósito, citado por Jones {pn the 
Canon, Parte L cap. yi.) del Prefacio de la obra de Baxter, intitu* 
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El principio pues en que nos apoyamos, es el 
siguiente : Cristo dio autoridad á sus Apóstoles 
para enseñar y para escribir, y les prometió una 
guia infaUble; por lo tanto, todos los escritos 
Apostólicos son divinamente inspirados. Solo 
necesitamos investigar qué escritos fueron Apos* 
tólicos; y para este objeto recurrimos al testi* 
monio, ó si se prefiere la palabra, á la Tradición. 
El testimonio ó la tradición de la primitiva Igle* 
sia es la razón fundamental, por la que los mismos 
Padres recibieron por apostólicos los libros del 
Nuevo Testamento; y por la misma razón los 
recibinios nosotros. A esta añadimos con placer 
toda otra razón que se derive de la evidencia in- 
terna, ó de la autoridad de los primeros Concilios ; 
pues sabemos que no debe despreciarse ningún 
argumento que sirva para confirmar nuestra fe. 
Pero el principal fundamento en que nos apoya- 
mos para recibir el Nuevo Testamento es, porque 
puede probarse que ha sido escrito ó dictado 
por los Apóstoles de Cristo, y que á esos Apó- 
stoles prometió Cristo la infalibilidad en materias 
de fe. 

lada Saints* Reat. ** Por mi parte confieso que nunca podría jac- 
tarme de que algún testimonio 6 luz semejante del Espíritu, ó de la 
razón misma, me hubiera hecho creer, sin el testimonio humano, 
que el libro de los Cantares es canónico y escrito por Siüomon, y 
el libro de la Sabiduría apócrifo y escrito por Filón, &c. Ni qufl 
todos ó parte de los libros históricos, tales como Josué, Jueces, 
Ruth, Samuel, Reyes, Crónicas, Esdras, Nehemias, &c, fueron 
escritos por inspiración divina, podría haberlo sabido de otro modo 
que por tradición, Slc** 
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1. La promesa de la inspiración é infalibilidad 
aparece en pasajes como los que siguen : 

" Y el Consolador, el Espíritu Santo, que envi- 
ará el Padre en mi nombre, él os enseñará todas 
las cosas, y os recordará todo aquello que yo os 
hubiere dicho" (Juan xiv. 26). 

'^ Cuando viniere aquel Espíritu de verdad, os 
enseñará toda la verdad ; .... y os anunciará las 
cosas que han de venir '' (Juan xvi. 13). 

^' Porque no sois vosotros los que habláis, sino 
el Espíritu Santo " (Mar. xüi. 11). 

Y lo que prometió Cristo, lo reclamaron sus 
Apóstoles. Ellos dicen que el Espíritu les reveló 
las profundidades de Dios (1* Corint. ii. 10). 
Declaran que su Evangelio es la verdad, y anate- 
matizan á todos los que predicaren otro Evangelio 
(Oal. i. 8). Hablan de " el misterio de Cristo, el 
cual en otras edades no fue conocido de los hijos 
de los hombres," y manifiestan que ha sido reve- 
lado á los " Apóstoles y Profetas por el Espíritu " 
(Efes. üi. 4, 6) ; y presentan el Evangelio como 
la fe '^ dada una vez á los santos " (Judas 3). 

Si pues damos algún crédito al Nuevo Testa- 
mento, creemos que Jesucristo prometió la inspi- 
ración á los Apóstoles, y que los Apóstoles recla- 
maron la promesa, manifestaron haber recibido 
la inspiración, y en consecuencia se apropiaron 
el ser los únicos depositarios infalibles de las doc- 
trinas del Evangelio. 

2. Bestanos por lo tanto ahora demostrar simple- 
mente que son genuinos los escritos que se presentan 
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como Apostólicos, y habremos terminado nuestra 
tarea. Si estamos seguros de que algún libro fue 
escrito por un Apóstol, sabemos que en cuanto á 
la doctrina y á la fe es inspirado é infalible, y 
por consiguiente lo recibimos en el Canon de la 
Escritura. A este principio se atuvo la prirai* 
ti va Iglesia, y al mismo nos atenemos nosotros. 

Poco mas ó menos, todos los escritos antiguos 
deben sujetarse á iguaL piedra de toque. Cuando 
deseamos saber si ciertos libros fueron escritos por 
Cicerón, ó César, ó Tácito, examinamos las pruebas 
y decidimos en conformidad á ellas. El simple 
hecho de haber sido siempre recibidos como suyos, 
es una fuerte presunción de que procedieron de 
ellos ; pero generalmente todavía deseamos otras 
pruebas mas. 

Es infinitamente mas importante el estar seguros 
de que un libro fue escrito por S. Juan ó S. 
Pablo, que no el saber si uno fue escrito por César 
ó por Cicerón. Y en conformidad á esto. Dios en 
su Providencia nos ha proporcionado pruebas tan 
claras y tan abundantes respecto de la genuinidad 
de los diferentes libros del Nuevo Testamento, 
cuales no pueden hallarse respecto de cualesquiera 
otros escritos de la antigüedad. Y tales pruebas 
se fundan principalmente en el testimonio, pero 
no se pueden resolver en una mera autoridad. Al 
testimonio de la Iglesia es á lo que apelamos, no 
meramente á su sanción. 

La posición de la Iglesia en sus primeros siglos 
fue tal, que á su testimonio en este asunto no se le 
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puede poner objeción alguna. En vida aun de los 
mismos Apóstoles^ se estendió por todo el mundo 
ciyilizado. Europa, Asia, África, todas habían 
oido la Yoz de los Apóstoles, y todas tenian Igle- 
sias florecientes mucho antes de la muerte del 
último de aquel sagrado colegio. Los libros que 
los Apóstoles habían escrito, no se hallaban mera- 
mente en uno ó dos rincones oscuros del mundo, 
sino que se les buscaba como á un tesoro, y se leían 
y se reverenciaban en Boma y Alejandría, en 
Antioquía y Efeso, en Corinto y Tesalónica, muy 
probablemente en España, en Galia y en Arabia, 
y aun quizas en las remotas regiones de la Bre- 
taña misma. Había pues testigos en todos los 
puntos del globo. Aim allí donde las armas de 
Boma no habían llevado la conquista, habian 
llevado los pies de los Apóstoles las buenas nuevas 
de paz. En muchas de aquellas Iglesias eran 
bien conocidos, y las visitaban constantemente, los 
escritores de los Sagrados Libros; de modo que 
no hubiera sido posible presentar á los convertidos 
las Epístolas como propias de aquellos escritores, 
y los Evangelios con sus nombren, mediando 
engaño, pues habrían podido rectificar continua- 
mente errores de esta clase por medio de la ape- 
lación directa á los manantiales vivientes de la 
instrucción divina. Los escritores del Nuevo 
Testamento cuidaron por sí mismos de que lo que 
escribían, circulase con profusión y fuese estensa- 
mente conocido, apenas lo daban á luz. S. Pablo 
ordena á los Colosenses, que envíen su Epístola á 
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los de Laodicea, para que se lea también en aquella 
Iglesia (Coles, iv. 16). Conjura asimismo á 
los Tesalonicenses que ''su Epístola sea leida á 
todos los santos hermanos " (1* Tesalon. v. 27). 
Y con respecto á los Evangelios, sabemos que 
fueron escritos, el primero por un Apóstol para uso 
de la Iglesia de Judea ^ ; el segundo por S. Marcos, 
dictándolo S. Pedro ®, para uso de aquellos cristi- 
anos entre quienes este Apóstol había predicado, 
y que deseaban tener conservada por escrito la 
substancia de su predicación"; que S. Lucas, 
cpmpañero de S. Pablo, escribió su Evangelio, 
dictándolo el mismo S. Pablo ' ; y que S. Juan 
escribió el suyo en sus últimos dias en Efeso, como 
im suplemento de los otros tres, los cuales había él 
ya visto antes y aprobado ^. 

Estas y otras consideraciones semejantes mani- 
fiestan, que los escritos del Nuevo Testamento 
debieron tener una grande publicidad, y por con- 
siguiente una gran protección contra la ficción y 
el fraude, desde el instante mismo en que fueron 
publicados. Cada Iglesia y cada ciudad, á 
donde aquellos escritos se estendian, eran im 
guardián contra la corrupción, y un freno para 
las Iglesias y ciudades circunvecinas. Pero al 

7 Euseb. H, E. iii. 24 ; Iren. iii. 1. 
" Iren. iii. 1 ; iii. 11. 

^ Euseb. i. 15; vi. 14 sobre la autoridad de Clemente Alejan- 
drino. 

^ Iren. iii. 1. 

^ Euseb Aii 24; Hieron. De Viris Illusiribus, s. v. Joannes. 
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mismo tiempo, en tanto como se había estendido 
el imperio de Cristo, no era entonces, como lo es 
hoy 9 un conjunto de comunidades desunidas, sino 
un solo cuerpo viviente y en comunicación entre sí. 
Los anales mas antiguos proclaman á una voz, que 
toda la Criistiandad era como un solo hombre. Había 
una circulación de sangre vital por todo el cuerpo. 
Un cristiano no podía ir de Roma á Alejandría, ó 
de Alejandría á Efeso, sin que llevase como un tal- 
ismán consigo, que le procuraba la acogida y bien- 
venida de un hermano. Y el grado de relaciones 
que tuvo lugar desde los primitivos tiempos entre 
Iglesias bien distantes, aparece por la Carta de 
Clemente de Koma á la Iglesia de Corinto, por la 
solicitud de Ignacio para con las diferentes ciu- 
dades á que escribió en la víspera de su martirio, 
por el viaje de Policarpo desde Esmirna á Roma 
para discutir sobre la cuestión de la Pascua, por la 
elección de Ireneo, natural de Asia, para el prin- 
cipal obispado de la Galia, y por otros muchos 
hechos semejantes. 

Tenemos pues las siguientes seguridades de que 
las Iglesias desde el principio conservarían los 
escritos de los Apóstoles libres de todo riesgo y en 
su integridad : 

(1) La presencia de los Apóstoles en ellas, y las 
frecuentes relaciones que entre ellas había, mientras 
se escribían los libros sagrados. 

(2) La publicidad dada á estos libros desde el 
principio. 

(3) La vasta difusión de la Iglesia por todo el 
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mundo, de 'modo que las copias se multiplicarían 
por doquiera, Ij una parte de la Iglesia seria un 
freno contra las ficciones que pudieran originarse 
en otra. 

(4) La comunión intima de cada parte 4e la 
Cristiandad con las restantes, de modo qué á <Áda 
porción de la Iglesia le sería sumamente flícil 
conocer cuáles eran los escritos de los Apóstoles, y 
ponerse en guardia contra el engaño. 

(5) A esto podemos añadir, que hubo divi- 
siones en muchas Iglesias aun en los días de 
los Apóstoles (veáse 1* Corint. üi. 3, 4; Gal. 
ü. 4, &c.) ; divisiones que por necesidad crea- 
rían testigos independientes, aun en Iglesias 
individuales, siendo cada partido un freno para 
el otro. 

(6) Y finalmente, que por la Providencia de 
Dios vivió el Apóstol S. Juan en la gran ciudad 
de Efeso por treinta años después que se habían 
escrito las obras de los otros Apóstoles ; y así 
estuvo viviendo en medio del mundo civilizado, 
como tribunal supremo y autoritativo de ape- 
lación, en caso de que se suscitara alguna duda 
sobre cuáles escritos eran Apostólicos, y cuáles 
Apócrifos. 

¿ Podremos pues dudar de que la primitiva 
Iglesia fue un cuerpo tan notablemente constituido, 
que su testimonio reunía, en este asunto particular, 
los méritos singularmente opuestos de la unani- 
midad y de la independencia mutua ; que gozó de 
^^as mas estraordinarias facultades para conocer la 
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verdad, sin ningún interés en corromperla, y sin 
poder para ello, aun cuando hubiera tenido la 
voluntad P 

Concluimos por lo tanto, que las Escrituras 
tenidas por Apostólicas en la primitiva Iglesia, 
debieron serlo. Y podemos añadir que, atendida 
la vasta difusión de la Iglesia por todo el mundo, 
hubiérale sido imposible á un falsificador en los 
tiempos posteriores hacer pasar en ella sus impos- 
turas ; pues aunque hubieren sido recibidas en un 
lugar, se las habría rechazado con prontitud en otro, 
convenciéndolas de falsedad con el simple y seguro 
argumento de que eran una novedad. La Iglesia 
primitiva, pues, ñie adecuada de una manera espe- 
cial por la Providencia, para ser testigo y guardián 
de los Escritos Sagrados ; guardián y testigo no 
solo contra las corrupciones de su tiempo, sino 
también contra las de los siglos futuros. 

De las pruebas que nos ofrece la Iglesia 
primitiva, tan idónea para producir testimonio, 
no nos es posible presentar sino un lijero bos- 
quejo. Las clasificaremos por el orden sigui- 
ente: 

(1) Manuscritos del original. 

(2) Versiones en nimierosafi lenguas. 

(3) Catálogos. 

(4) Citas y referencias, y comentarios. 

(1) Tenemos manuscritos de las Escrituras del 
Nuevo Testamento en número abundantísimo, 
conservados en diferentes partes del globo. El 
testimonio que presentan estos MSS. tli^iidfó ^^^ 
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al mismo objeto, á saber, la integridad general 
del texto del Nuevo Testamento, como lo tenemos 
hoy. Dichos MSS. son á la verdad tan difer- 
entes unos de otros, que vienen a ser testigos 
independientes ; pues aunque están acordes en 
conservar el mismo texto general, se diferencian 
en pequeneces verbales, y presentan variantes, 
como los MSS. de todos los autores antiguos ; y 
se ha creido que pueden clasificarse en diversos 
grupos, de modo que cada grupo presenta una 
línea de testimonio diferente de los otros. Así 
Qriesbach distinguió los MSS. griegos en tres 
textos distintos : el Alejandrino, que halló corres* 
ponder con el texto del famoso Códice AJejan- 
drino y con las citas de Origines, el grande 
critico de Alejandria; el Bizantino, que incluye 
aquellos MSS. que en sus peculiaridades concu- 
erdan con los que han nos llegado directamente 
de Constantinopla ; el Occidental, al que corres- 
ponden los MSS. que se han hallado principal- 
mente en Europa, y que en sus peculiaridades se 
semejan á la versión Latina. Otros críticos (como 
Mathái, Scholz, &c.) han hecho diferentes arreglos 
y clasificaciones ; pero todos convienen en observar 
que tenemos distintas corrientes de MSS. que 
llegan hasta nosotros desde la mas remota anti- 
güedad, y que conservan en lo esencial el misino 
texto del Nuevo Testamento, aunque difiriendo 
^n pequeños pormenores, suficientes para consti- 
tuirlos en cierto grado testigos independientes, y 
en las diversas partes del globo. Es 
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Terdad que el mas antiguo de estos MSS. pro- 
bablemente no se remonta á antes del siglo 
cuarto : pero bien sabido es para todos los eru- 
ditos^ cuan antiquísimo se considera un MS. del 
siglo cuarto, y cuan poquísimos MSS. hay en el 
mundo que se acerquen á tal antigüedad ; y debe 
tenerse en consideración que im MSS. del siglo 
<^uarto representa un texto de fecha mucho mas 
antigua, del cual debe haber sido copiado; y 
cuando tenemos muchos MSS. independientes, y 
algunos de ellos casi de la misma grande anti- 
güedad, sabemos que respectiva é independiente- 
mente dan testimonio de la existencia de algún 
texto ó textos mas antiguos, á quien deben recono- 
cer por original. 

Aquí hay pues una evidencia de la genuinidad 
de los escritos de nuestro Nuevo Testamento. Se 
nos han conservado en inumerables MSS. en 
todas las partes del globo : MSS. cuya autoridad 
es del carácter mas alto posible. Y los que asi se 
han conservado, no son los libros Apócrifos, sino 
los generalmente recibidos como Canónicos del 
Nuevo Testamento. 

(2) Poseemos un gran número de antiguas ver- 
siones de las Escrituras del Nuevo Testamento en 
varios idiomas, que eran vernaculares en los pri- 
meros siglos de la Iglesia. Así tenemos versiones 
en latin, siríaco, cóptico, sahídico, árabe, etiópico, 
armenio y otros. Las que tienen mayor derecho 
á ser considerada^omo de mas antigüedad son lá 
latina y la siríaca. Que hubo una versión latixij^ 
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muy antigua, no cabe duda en manera alguna ; 
pues la rápida difusión del Evangelio en Europa 
y África hizo asunto de grande importancia el que 
las Escrituras del Nuevo Testamento fuesen imme- 
diatamente traducidas al latin. Por consiguiente 
la antigua Itálica se hizo muy probablemente en 
los dias de los Apóstoles. La única dificultad de 
importancia es las muchas alteraciones que sufri- 
eron después las versiones latinas, lo cual hace 
difícil acertar qué MS. representa con propiedad 
el texto mas antiguo. Sin embargo, todas las 
versiones latinas de alguna autoridad que existen 
al presente, dan su testimonio en lo principal á la 
integridad del texto del Nuevo Testamento, cual 
lo tenemos hoy. La siríaca de Peschito es consi*» 
derada por los mas de los críticos como la mas 
antigua de todas las versiones ; y tiene la ventaja 
de ser una traducción del griego en la lengua 
vernacular de Nuestro Señor y sus Apóstoles. 
Muchos han creido que es una obra del siglo pri- 
mero, y pudo haber sido vista por el Apóstol S. 
Juan. Los sirios mismos conservaban la tradición 
de que fae hecha por S. Marcos. El testimonio que 
presenta con respecto al Canon del Nuevo Testa- 
mento, es en cuanto alcanza, el mas satisfactorio. 
Contiene, traducidos literalmente, los cuatro Evan* 
gelios, los Hechos, trece Epístolas de S. Pablo y 
la Epístola á los Hebreos, la de Santiago, la 1* de 
S. Pedro, y la 1* de S. Juan, — es decir, todo el 
Canon actual, excepto el Apocalipsis, la Epístola 
l|||||^ S. Judas, la 2» de S. Pedil, y la 2* y 3» de 
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S. Juan. Muchas razones hay para que una versión 
tan antigua no contuviera estos últimos libros. 
Si se hizo en tiempo tan antiguo como se ha 
supuesto^ podrían no haberse escrito todavía algu- 
nos de los libros escluidos. De todos modos, es 
probable en sumo grado que no se coleccionaron 
todos á la vez en un tomo, y muy verosímil que 
se omitieron al principio algunas piezas mas cortas 
y de fecha mas reciente *• 

(3) Tenemos en Padres muy antiguos, catálo- 
gos ordenados de los libros del Nuevo Testamento, 
cual se recibían y leían en la Iglesia. 

Orígenes, el mas instruido de los Padres griegos, 
que nació en 185, esto es, menos de 90 años 
después de la muerte de S. Juan, presenta un 
catálogo que corresponde exactamente con nuestro 
Canon actual ^ 

Ensebio, otro investigador muy instruido y mi- 
nucioso, nacido en Cesárea de Palestina, año 270, 
presenta un catálogo que corresponde exactamente 
con el nuestro, excepto que habla de las Epístolas 

* Sobre la importancia de la versión siriaca, yeáse Jones, On 
ihe Canon, Parte i. cap. xiv. — ziz. 

^ Comment. in Matt. ap. Euseb. H» E.yri, 25. En este catá- 
logo omite á Santiago y S. Judas. Pero en sn Homilía décima 
tercera sobre el Génesis habla de Mateo, Marcos, Lucas, Juan, 
Pablo, Pedro, Santiago y Judas, como los autores de los libros del 
Nuevo Testamento. En su Homilía séptima sobre el libro de 
Josué, si podemos fiar en la versión latina de Rufino, en la cual 
solamente existe, enumera todos los libros que tenemos hoy. 
Veáse Jones, On the Canon, Parte i. cap. viii. ; Bishop Marsh, 
Leeiurei, Parte v. On the Authority qf ihe New Tesiamentf 
Lect. zxlv. ; Lardner, Tom. iL cap. 38. 




90 EXPOSICIÓN, ETC. 

de Santiago, S. Judas, 2» de Pedro y 2» y 3* 
de Juan, como generalmente recibidas, aunque 
puestas en duda por algunos ; y dice del Apoca- 
lipsis que, si bien algunos dudaban, otros lo reci- 
bían, y él mismo lo recibía y consideraba como 
canónico *. 

Atanasio, obispo de Alejandría, año 326, quien 
debió por lo tanto haber nacido en el tercer 
siglo, presenta un catálogo exactamente igual al 
nuestro'. 

Cirilo, obispo de Jerusalem, año 349, presenta 
la misma lista, con excepción del Apocalipsis '. 

El Concilio de Laodicea, año 364, da la misma 
lista que S. Cirilo *. 

Epifanio, año 370, da una lista igual á la 
nuestra *. 

Gregorio líazianzeno, año 375, que nació en 
tiempo del Coiicilio de Mcea, da una lista igual 
á la nuestra, omitiendo el Apocalipsis ". 

Jerónimo, que nació en 329, fue educado en 
Broma, y ordenado de Presbítero en Antioquía 
año 378, da una lista igual á la nuestra ; si bien 
observa que la mayor parte de las personas en la 

; ^ H.E, üi. 26. 

> Ex Festali Epist. zxxk. Tom. ii. pag. 961 ; Ed. Bened. Tom. 
ii. pag. 38. Colon. 1636. 

' Catechest iw, § 36. ' Hace mención de ciertos Evangelios falsos 
ó apócrifos, )//ev¿i7rtypa0a, y atribuye á los maniqueos un Evan- 
gelio según Sto. Tomas. 

^ Concil. Laodicen. Can. iz. 
^ • HiBres, 76, cap. 6. 

^^ Gregor. Nazianz. Carm. xxxiil. . 
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Iglesia Latina no consideraban la Epístola a los 
Hebreos, como propia de S. Pablo, aunque él por 
su parte sostenía que lo era \ 

Rufino, presbítero de Aquileya, contemporáneo 
y amigo de Jerónimo, da el mismo catálogo que 
tenemos hoy nosotros *. 

Agustin, obispo de Hipona, año 394 (nacido 
^n 355), da el mismo catálogo que nosotros tene- 
mos'. 

El Concilio de Cartago (año 397 ?) da también 
el mismo catálogo *. 

(4) Pero, ademas de estos catálogos formales, 
tenemos desde los primeros siglos una larga serie 
de citas de nuestros Sagrados Libros, y de refe- 
rencias y alusiones á ellos, y en algunos casos 
armonías en toda regla y comentarios sobre los 
mismos. 

Esta es una materia de mucha estension : ocupa 
los cinco primeros volúmenes de la edición en 
octavo de la preciosísima obra de Lardner, The 
Credibility of the Oospel History. Al hablar 
pues de ello aquí, por necesidad debemos ser 
breves. 

Los escritos de los Padres apostólicos son cortos 
en numero, y hubo muchas razones para que no 

1 EpUt, L. ad Paulinum Opp. Tom. iv. pag. 574 : Ed. Bened. 
Sobre la Epistola á los Hebreos, veáse Be Viris IllusiribuSf s. ▼, 
Paolus. 

3 Ejpposit. in Symb. Apóstol. § 36, ad cale, operi Cyprian. 

' De Doctrina Christianá, Lib. ii. cap. 8. Tom. iií. pag. 23. 

^ Concil, Carthag, iii. Can. zlvii. 
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citasen tan completa y frecuentemente los libros 
del Nuevo Testamento, como los que les sucedieron. 
Hay, no obstante, aun en ellos un considerable 
número de referencias y citas de los libros que 
tenemos por Escrituras del Nuevo Testamento. 

Clemente, que es probable murió ante^ que 
S. Juan, atribuye de un modo especial á S. Pablo 
la 1^ Epístola á los Corintios. Palabras de 
nuestro bienaventurado Salvador, que se hallan en 
los Evangelios de S. Mateo, S. Marcos y S. Lucas, 
se recomiendan con un alto grado de respeto» 
pero sin los nombres de los Evangelistas: y hay 
razón parar creer que alude á los Hechos, á la 
Epístola á los Romanos, á los dos Epístolas á los 
Corintios, y á otras varias Epístolas del Nuevo 
Testamento *. 

Ignacio, que padeció martirio muy pronto 
después de la muerte de S. Juan, escribiendo á los 
Efesios, atribuye á S. Pablo la Epístola dirigida á 
aquella Iglesia, y cita diferentes pasages de ella. 
Alude á los Evangelios de S. Mateo, S. Lucas, y 
probablemente al de S. Juan ; también probable- 
mente á los Hechos, á la Epístola á los BomanoSi 
1* y 2* á los Corintios, Gálatas, Filipenses, 1* á 
los Tesalonicenses, 2* á Timoteo, 1* de Pedro, 1* 
y 3^ de Juan. También tiene algunas espresiones 
que parecen indicar la existencia de colecciones de 
los Evangelios y Epístolas de los Apóstoles *. 

Policarpo, obispo de Esmima, discípulo de S. 

' Lardner, Tom* ii. cap. 2. ^ Ibid. Tom. ii. cap. 6« 
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Juan y cita la Epístola á los FilipenseSi y hablando 
de S. Pablo da á entender que había este escrito á 
aquella Iglesia. Cita asimismo espresiones de S, 
Mateo y S. Lucas^ de la 1*^ Epístola á los Corintios, 
EfesioSy 1* y 2* á los Tesalonicenses ; y hay mani- 
fiestas referencias á la Epístola a los Romanos, 1* 
y 2* á los Corintios, Gálatas, Efesios, !■ y 2* á 
Timoteo, 1* de Pedro, 1* de Juan, y probablemente 
á la Epístola á los Hebreos ^ 

Si Bernabé y Hermas deben ser reconocidos por 
apostólicos, aunque hay en sus obras manifiestas 
referencias al Nuevo Testamento, con todo la 
naturaleza de sus escritos hace muy improbable que 
hubiesen citado mucho de él, y da la razón de su 
comparativo silencio *. 

Papias, que conoció bien á Policarpo, y aun á 
S. Juan según creen algunos, y fue un investigador 
ansioso y diligente en todo lo que provenía de los 
Apóstoles y discípulos de Cristo, da testimonio de 
los Evangelios de S. Mateo y S. Marcos, cita la 
1* Epístola de S. Pedro y la 1* de S. Juan, parece 
hacer referencia al libro de los Hechos, y hay fun- 
dadas razones para suponer que admitió el Apoca- 
lipsis. De sus obras no nos queda sino un frag- 
mento conservado por Eusebio *. 

Justino Mártir, el primero de los Padres de 
quienes se conservan algunas obras considerables, 
fue convertido al Cristianismo por los años de 133, 

7 Ibid. Tom. ii. cap. 6. 

* Ibid. Tom. ii. cap. 1. 4. 

*. Easeb. H, E, Lib. iii. cap. 39 ; Lardner, Tom. ü. ca^. \tl. 
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floreció principalmente en 140, esto es, 40 años 
después de la muerte de S. Juan, y murió mártir 
por los años de 164 ó 167. Tiene muchas citas 
de los cuatro Evangelios, á los que se refiere bajo 
el nombre de Memof-ias de los Apóstoks \ Re- 
fiérese ademas á los Hechos, á muchas de las 
Epístolas, y atribuye espresamente á S. Juan el 
Libro de la Revelación. En su primera Apología 
nos dice, que las memorias de los Apóstoles y los 
escritos de los Profetas se leían en las reuniones 
para el culto público, y se hacían discursos sobre 
ellos por el presbítero que presidía ^. 

Taciano, discípulo de Justino Mártir, compuso 
una armonía de los Evangelios, llamada Diates- 
saron ^. 

La Epístola circular de las Iglesias de Yiena y 

' * ATTOfAvrifAoviv fiara riSv 'ATrorrróXíoi;, que él esplica por & 
KaXtirai ivayykXia, — Apol, i. pag. 98, B. 

El Obispo Marsh en su disertación Oh the Origin of the Four 
Gospels, cap. xv. supone que Justino no alude á nuestros actuales 
Evangelios, sino á cierto documento original, que el Obispo supone 
haber existido, que fue en un principio compuesto por los Após- 
toles, y del cual los Evangelistas compilaron los* varios Evangelios. 
Arguye que las Memorias de loa Apóstoles significan mas probable- 
mente una obra sola que no una colección de obras, y que las citas 
de Justino no son exactas de los actuales Evangelios. El Obispo 
Kaye en sus Writings of Jusiin Martyr examina los anteriores 
argumentos, y cree haber probado claramente, que no hay razón 
alguna para dudar que los actuales Evangelios son los citados por 
Justino, aunque algunas veces cita mas bien la idea que las pala- 
bras de un pasaje. 

^ ApoU i. pag. 98 ; Lardner, Tom. ii.cap. z. 

^ Lardner, Tom. ii. cap. xüi. 
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Lyon, acerca de los padecimientos de sus Mártires 
en elreinado de Marco Antonino^ usa espresíones 
le los Evangelios de S. Lucas y S. Juan, de los 
Eechos^ de la Epístola á los Romanos, Filipenses, 
I" de Pedro, 1* de Juan, y de la Revelación *, 

Ireneo, que fue oyente de Policarpo el dUcipulo 
ie S. Juan *, y llegó á ser obispo de Lyon, año 177, 
IOS asegura que había cuatro Evangelios y no mas ^ 
todos los cuales citó largamente con los nombres 
ie sus escritores, y dio un informe de su compo- 
sición '. Atribuye los Hechos á S. Lucas. Cita 
todas las Epístolas de S. Pablo, excepto las á 
Filemon y á los Hebreos, también la 1* de Pedro, 
1* y 2* de Juan, y el Apocalipsis que asigna 
espresamente á S. Juan Apóstol^y j probablemente 
la Epístola de Santiago. '' Sus citas de los Evan- 
gelios son tan numerosas, que ocupan mas de doce 
columnas en folio en el índice de los pasajes 
de la Escritura, anexo á la edición Benedic- 
tinaV* 
Teófilo de Antioquía (sobre el año 170) cita á 

* Ibid. cap. xvi. 

* Hieronym. De V, I. s. v. Irensus. 
' Adv, Hieres, iii. II. 

' Ibid. iii. 1. 

* Ibid. iv. 20 ; ▼. 26. El tíempo de la visión del Apocalipsis se 
iQaiciona en y. 30 ; esto es, hacia fines del reinado de Domiciano, 
>i la palabra iu)pd9ri está osada hablando de la visión del Apocalip- 
sis, y no, como algunos piensan, de la duración de la vida de 
^. Joan. 

' Bishop Marsh, LectureSy Parte v. Lect. 24 ; Lardner, Tom. ii* 
<*p. xvii. 
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S. Mateo, S. Lucas, varias de las Epístolas de 
S. Pablo, y asegúranos Eusebio, que eu su obra 
contra Hennógenes citó el Apocalipsis *. 

Clemente de Alejandría, que vivía á fines del 
siglo segundo, sobre 100 años después que se 
había completado el Canon de las Escrituras, cita 
todos los cuatro Evangelios, y especialmente nos 
habla del origen del de S. Marcos. Atribuye los 
Hechos á S. Lucas ; cita todas las Epístolas de 
S. Pablo, excepto la corta Epístola á Filemon, y 
atribuye al mismo Apóstol la Epístola á los 
Hebreos, si bien cree que fue escrita por S. Pablo 
en hebreo, y traducida al griego por S. Lucas'. 
Cita tres de las Epístolas Católicas, á saber, la 
1* de Juan, 1* de Pedro, la de Judas ; pues es 
dudoso si hace referencia alguna á la de Santiago, 
ó á la 2* de Pedro, y 2* y 3** de Juan. El Apoca- 
lipsis lo atribuye espresamente á S. Juan '. 

Tertuliano, presbítero de Cartago, de la misma 
época que Clemente, cita todos los libros del 
Nuevo Testamento, excepto quizás la Epístola de 
Santiago, la 2* de Pedro y la 3* de Juan. La 
Epístola á los Hebreos atribuyela á Bernabé*. 
El Dr. Lardner ha observado que " Hay tal vez 
mayor número de citas, y mas estensas, del Nuevo 
Testamento, en solo este autor cristiano, que de 



1 Lardner, Tom. ii. cap. xx. , « Euseb. H, E, vi, 14. 

» Lardner, Tom. ii. cap. xxii. ; Bishop Kaye, Ciemeni o/ Ales. 
cap. TÜi. 
^ De Htdicitiáj cap. 20. 
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todas las obras de Cicerón, aunque de una exce- 
lencia no común por sus pensamientos y estilo, en 
los escritores de todas clases por varios siglos *." 

Y hemos llegado á Orígenes, quien como ya 
hemos visto, nos presenta un catálogo completo 
del Nuevo Testamento, como lo tenemos ahora '. 

Dionisio de Alejandría, año 247, cita los Evan- 
gelios, los Hechos, las Epístolas de S. Pablo, á 
quien atribuye de un modo especial la Epístola á 
los Hebreos, las tres Epístolas de S. Juan. Sobre 
el Apocalipsis tiene una larga disertación, por la 
cual consta que era muy generalmente recibido 
entre los cristianos como escrito por S. Juan, 
aunque él por su parte se inclina á atribuirlo á 
otro Juan, á quien tiene por un hombre santo 
y divinamente inspirado '. 

Cipriano, año 250, cita todo el Nuevo Testa- 
mento, excepto las Epístolas á Filemon y á los 
Hebreos, la 3* de S. Juan, la 2* de S. Pedro y la 
de Santiago. El Apocalipsis lo cita frecuentemente 
como de S. Juan '• 

Metodio, obispo de Olimpo en Licia, sobre el año 
260, constantemente cita ó se refiere á los Evan- 
gelios y los Hechos, la mayor parte de las Epístolas 
de S. Pablo y en especial la á los Hebreos, también 
la 1* de S. Pedro, 1* de S. Juan, y el Apocalipsis '. 

Ensebio ha sido ya aducido como testigo, ha- 

s Lardner, Tom. ii. cap. zzyíü. Veáse también á Bishop Kaye, 
Teriullianf cap. t. pag. 307* 

^ Lardner, cap. xxxviiL 7 Ibid. Tom. iii. cap. xliii. 

' Ibid. cap. zliv. * Ibid. cap. IviL 

12L 
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hiendo dado un catálogo de las Escrítnras del 
Nuevo Testamento, como lo tenemos nosotros. 

No es necesario continuar alargando esta lista. 
Ya hemos visto que desde esta época podemos 
hallar en las obras de los Padres catálogos com- 
pletos de los lihros del Nuevo Testamento ; y d 
número de citas de ellos en sus escritos va siendo 
mayor y mas abundante. 

Debemos añadir que los hereges citaron y admi- 
tieron las mismas Escrituras, esoeptuando aquellos 
hereges desenfrenados, tales como los gnósticos 
y los maniqueos, que fueron mas bien filósofos 
gentiles con un tinte de Cristianisino, que cristia- 
nos corrompidos por la filosofía. Asi los monta- 
ñistas, los donatistas ^ Arrio ^, Fotino ', Lucífero*, 
y otros cismáticos y hereges de los cuatro primeros 
siglos, recibieron los mismos Sagrados Libros que 
los cristianos Católicos. 

No solo los hereges, sino también los gentiles y 
perseguidores conocieron los Libros Sagrados y 
procuraron destruirlos. Así en la persecución de 
Diocleciano se publicó un decreto, año 303, para 
que las Iglesias Cristianas fuesen destruidas y sos 
Escrituras quemadas; y en conformidad á esto, 
se hizo una gran pesquisa de los libros del Nuevo 
Testamento, y aquellos cristianos que por librarse 
de los tormentos, entregaron sus libros á los per- 
seguidores, adquirieron el ignominioso nombre de 
Traditores '. 

^ Lardner, Tom. iii. cap. Ixvii. > Ibid. cap. Izix. 

^ Ibid» cap, Ixzxix. * Ibid. cap. xd. * WxA. «K^,"\as\. 



ARTICULO VI. 99 

Cuando Constantino el Grande abrazó el Cris- 
tianismo, viendo que la persecución de Diocleciano 
labia disminuido el número de los ejemplares del 
^uevo Testamento, autorizó á Ensebio obispo de 
Cesárea, para adquirir cincuenta copias del Nuevo 
Testamento escritas espresamente para él, deseando 
qao lo fueran con habilidad y esmero en delicado 
pergamino •. 

Hemos visto pues, que numerosos MSS., antiqui- 
dmas versiones, catálogos presentados por los 
Padres, citas y referencias desde el tiempo del 
Padre apostólico mas antiguo, creciendo gradual- 
nente en numero, aimque ya numerosas desde 
d principio ; el consentimiento de los hereges, el 
)dio de los perseguidores, — todo atestigua la 
existencia, desde los tiempos mas remotos, de 
ias Escrituras del Nuevo Testamento ; y todo 
38te testimonio está uniforme en favor de los 
■oismos libros que nosotros poseemos en la ac- 
uidad. 

Puede añadirse que, aun cuando consta clara- 
tnente que hubo ciertos escritores antiguos, tales 
ionio Clemente, Bernabé y Hermas, estimados en 
lito grado, y cuyos escritos se leían en algunas 
Iglerias ; y aunque hubo algunos libros apócrifos 
lue pretendían ser obras de los Apóstoles y Evan- 
gelistas ; con todo, hay fundada razón para asegu- 
^r que semejantes libros no fueron citados por los 

^ Euseb. Lib. iv. cap. 36 ; Lardner, cap. Ixx. 

h2 
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Padres como autoridad, ni recibidos por la Iglesia 
como Escrituras Canónicas '. 

A estas pruebas esternas de genuinidad podrían 
añadirse las internas, si el tiempo y el espacio nos 
lo permitieran. Los libros falsificados manifiestan 
por lo regular cuando se les escudriña cuidadosa- 
mente, claras pruebas de que no son de aquel 
cuyo nombre llevan. El lenguaje, las ideas, la 
esposicion de los hechos, pequeñas circunstancias 
de tiempo y de lugar, algunas circunstancias en 
conexión con el carácter, conocimientos ó condición 
del autor, se hallan incompatibles y en la imposi- 
biKdad de poderse esplicar. O, si tal no sucede, 
se nota un esfuerzo marcadamente estudiado para 
evitar todo esto, y hacer aparecer la impostura 
como una obra genuina. Pero los diversos libros 
del Nuevo Testamento, aunque escritos por ocho 
autores diferentes, bajo condiciones también muy 
diferentes, han desafiado todos los esfuerzos de los 
critícos dirigidos á probar que no son genuinos. 
Cuanto mas riguroso es el examen á que se las 
sujeta, tanto mas resplandecientes salen de la 
prueba. Su estilo y su lenguaje son justamente 
los que debíamos esperar de los escritbres, á quienes 
se atribuyen. Abimdan en minuciosos detalles 
naturalísima y sencillísimamente introducidos, que 
corresponden con exactitud al estado de las cosas 

7 Veáse Jones, On ihe Canon, Parte ii. cap. i. Obsenr. iii.; 
Lardner, cap. jc. ziv. zvil zzii. xxzYÜi. Ivii. &c. 
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existentes en el tiempo y lugar en que los autores 
escribieron. Se han observado coincidencias, que 
el mas hábil falsificador nunca podría haber inten- 
tado, y que solo un paciento escrutador podía haber 
descubierto : mientras que si tales coincidencias se 
hubieran intentado, habríanse puesto en un lugar 
prominente para que resaltasen á primera vista ". 
De este modo y otros semejantes, podemos con- 
firmar por medio de un examen interno los resul- 
tados deducidos del testimonio esterno. 

Pero antes de concluir este bosquejo, debemos 
observar que, en cuanto á los catálogos y citas 
presentadas por los diferentes Padres antiguos, no 
podemos dejar de notar que algunos libros fueron 
menos umversalmente citados é incluidos en los 
catálogos, que otros. Vemos, ya desde Orígenes, y 
mas claramente después, desde Ensebio, que aunque 
la Iglesia generalmente recibía el Canon del Nuevo 
Testamento, cual nosotros lo recibimos en la actuali- 
dad, sin embargo, algunos pocos libros fueron con- 
siderados como dudosos por ciertas personas. 

Ensebio distingue los libros en tres clases ', á 
saber : — 

ofiókoyovfievot, los umversalmente recibidos ; 

ávTtXeyofievoíy los generalmente recibidos, 
pero puestos en duda por algunos ; 

v60oi, esto es, libros Apócrifos rechazados 
por todos, excepto por los herejes. 

> Veáse Paley, Hora PaulincB, passim ; Marsh, Leciures, Parte 
y. Lect. zxvi. 

» H. E. üi. 3, 25. 
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De igual modo Cirilo de Jerusalen distingue 
entre los Trapa iraaLv ofjióKoyovfievay reconocidos 
por todos, y los áfjL(f>ifiaW6fi€va, puestos en duda 
por algunos ^**. 

Los libros no dudosos, que todos recibían, fueron, 
según Ensebio, los cuatro Evangelios, los Hechos, 
trece Epistolas de S. Pablo, una de S. Pedro, una 
de S. Juan. Añade que los cristianos general- 
mente recibían la Epístola á los Hebreos, la de 
Santiago, la 2* de S. Pedro, la 2* y 3* de S. Juan, la 
de S. Judas, la Revelación. Estos libros los tuvo él 
por Canónicos, pero nos dice que algunos dudaban 
de su genuinidad. Menciona también las Epís- 
tolas de Clemente y Bernabé, y el Pastor de 
Hermas, tenidos por muchos como útiles, pero que 
no debían considerarse como parte de las Escrituras 
Canónicas \ 

Las principales razones para dudar de la genui- 
nidad y canonicidad de los libros, á que llama 
Ensebio áirriKeyó/Jueva, fueron de esta especie : 
la Epístola á los Hebreos no tiene el nombre de 
S. Pablo, y se cree ser de un estilo diferente al 
de sus demás escritos " ; Santiago podría no haber 
sido im Apóstol, y por tanto su Epístola podría no 
tener derecho á ser incluida en el Canon ; en el 
Apocalipsis se introduce el nombre de S. Jus^, 
contra la costumbre de este Apóstol en otros 
escritos, y algunos suponían que fue escrito por 

" Cyril. Cateches. iv. 36. 

^ Euseb. H, E, ubi supra ; Lardner, Izzii. 

^ Hieronym. de V, I, iñ Paui, 
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Juan el anciano, persona á quien menciona Papias, 
y no por S. Juan el Apóstol '. 

Hablando primeramente de la Epístola de 
Santiago, hay razón poderosa para creer que, 
bien fuese el escritor Santiago, hijo del Zebedeo, 
bien Santiago, hermano del Señor, en cualquiera 
de los dos casos fue Apóstol ; pues Santiago, her- 
mano del Señor, es llamado Apóstol en las Escri- 
turas *, y fue con toda probabilidad el mismo que 
Santiago, hijo de Alfeo ó Cleofas (nombres muy 
probablemente idénticos), siendo su madre María, 
hermana de la Virgen María*. Así que, no hay 
razón para escluir su Epístola del Canon, porque 
no fuese Apóstol. Pero ademas, su Epístola está 
incluida en la versión siríaca, y la autoridad de la 
Iglesia de Siria es muy importante en este punto ; 
pues dicha Iglesia confinaba con la Palestina, 
donde Santiago el hermano del Señor era Obispo, 
y hablaba el mismo idioma que los naturales de 
Palestina misma. Debemos recordar también lo 
que nos dice Ensebio, que esta Epístola era reci- 
bida por la gran mayoría de los cristianos ; y que 
no es nada, estraño, que una Epístola escrita por 
el Obispo de Jerusalen á los judíos, no hubiese 
llegado tan pronto como otras á ser conocida de 
las Iglesias Griegas: razón por la cual puede 
levantarse mayor duda acerca de esta que de otras 
Epístolas *. 

8 Euseb. H, E. iii. 39. * Gálat. i. 19. 

í Veáse Lardner, Tom. vi. cap. xvi. 

' Veáse Marsh, Lectura, Parte v. Lect. xxv. 
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De la Epístola á los Hebreos y del Apocalipsis, 
sabemos, que la primera no fue completamente 
admitida por la Iglesia Latina, ni el segundo por 
la Griega, entre las Escrituras Canónicas ^. 

Sobre la Epístola á los Hebreos podemos obser- 
var, que el motivo de faltar el nombre del Apóstol 
se puede colegir muy bien por el hecho de que él 
era el Apóstol de los gentiles, no de la circuncisión ; 
y por lo tanto, cuando escribe á los judíos, no 
pone su nombre ni reclama su apostolado, como 
que no deseaba manifestar el mismo derecho á la 
autoridad sobre las Iglesias judaicas que afirma 
tener sobre las de los gentiles®. Pero á dicha 
Epístola se refiere probablemente Clemente de 
Roma", y quizas Policarpo\ Tenemos en su 
favor el testimonio de Orígenes, Clemente de 
Alejandría, Dionisio de Jerusalen, el Concilio de 
Laodicea; Epifanio, Gregorio líazienzeno, Jeró- 
nimo '. Está asimismo en el Canon siríaco. Y 
con respecto á la supuesta diferencia de estilo 
entre ella y los otros escritos de S. Pablo, la opinión 
de Clemente de Alejandría, de que S. Pablo es- 
cribió la Epístola en hebreo ó siríaco, y fue tra- 

7 Hieronym. Bardan, Epist. cxxiz. De V,L s. v. PauL 1602. 

' Clem. Alez. ap. Eoseb. H, E, tí. 14 ; Hieron. ti» Galat. 
cap. i. 

* Ensebio observa qae Clemente usa el mismo lenguaje de la 
Epístola. — H, E, iii. 38. Puede añadirse que el escritor de la 
Epístola de S. Clemente parece haber estado imbuido á fondo del 
espíritu de la Epístola a los Hebreos. 

1 Lardner, cap. vL 

' Yeánse las listas arriba presentadas. 
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ducida por S. Lucas al griego, esplícaria toda la 
dificultad '. Con todo, Mr. Forster ha probado 
por medio de cuidadosas y exactas comparaciones, 
que el estilo de la Epístola á los Hebreos, á pesar 
de su aparente desemejanza, tiene toda la pecu- 
liaridad de los escritos de S. Pablo, peculiaridad 
tan grande que con dificultad puede ponerse en 
disputa la genuinidad de tal Epístola *. 

El Apocalipsis, que es solo el otro libro de 
alguna considerable estension, que se ha puesto en 
duda, lo atribuye Papias á Juan, probablemente el 
Apóstol. Es el único libro que Justino Mártir 
menciona por el nombre, y lo asigna de un modo 
espreso á S. Juan. Ireneo lo cita constantemente 
y lo refiere á S. Juan. Tertuliano y Teófilo de 
Antioquia lo citan. Clemente de Alejandría lo 
asigna á S. Juan. Así lo hacen también Orígenes, 
Dionisio de Alejandría, Cipriano, Ensebio, Ata- 
nasio, Epifanio, Jeróismo, el Concilio de Cartago *» 
Todos estos son testigos de grande importancia, y 
gran número de ellos vivían en el siglo inmediato 
al en que se compuso el libro en cuestión. Espe- 
cialmente Papias, Justino Mártir ó Ireneo, Padres 
inmediatos á los llamados Apostólicos, hablan 
mucho acerca de él y lo citan con frecuencia. 
Melito, contemporáneo de Justino Mártir y de 



s Ap. Enseb. H, E, vi. 14. 

* Forster On.the Aposiolicai Authority of ihe Bpisile io the 
Hebrewt,. 
9 Véanse las listas y autoridades arriba referidas. 
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Ireneo, da asimismo testimonio, según Ensebio, 
del Apocalipsis de S. Juan *. 

Damos aquí fín á nuestro lijero examen de las 
pruebas concernientes al Canon del Nuevo Testa- 
mento : y si bien nos alegramos de que los Con- 
cilios en el siglo cuarto, pesando las razones, de- 
cidieran acerca del Canon, y lo establecieran cual 
lo tenemos al presente, con todo, no podemos ad- 
mitir que la Iglesia actual reciba las Escrituras, 
bien del Antiguo, bien del Nuevo Testamento, 
meramente por la autoridad de la Iglesia del siglo 
cuarto ; pues por la misma razón que la Iglesia 
de aquel siglo las recibió por el testimonio de los 
siglos anteriores, en él se apoya también la Iglesia 
actual para recibirlas. Ese testimonio sería por sí 
mismo suficientísimo, aun cuando los Concilios no 
hubiesen hablado una palabra, para probar que 
las Escrituras del Nuevo Testamento, que al pre- 
sente poseemos, son las obras genuinas de los 
Apóstoles y Evangelistas. 



SECCIÓN III. 

Del verdadero valor de la Tradición, y de la lectura 

de los Apócrifos, 

I. La Iglesia de Inglaterra pues, sostiene, de con- 
formidad con las Iglesias antiguas, que la Escritura 

' Kaí \6yoQ ahrov (McXíroivoc) mpl TTpoiptiTtiaCf Kai 6 ircpt 
^iKovf^lac* Kai 17 icXctc* Kai rá wtpl tov diaPóXov cae r^C 
'AjroKaXvrj/euQ- 'Iwávvov. — Euseb. H, E, iv. 26. 
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es absolutamente perfecta con relación al fin á 
que se dirige, esto es, á enseñamos todas las cosas 
necesarias para la salvación. Niega la existencia 
y rechaza la autoridad de cualquiera Tradición 
paralela é igual á la Escritura, de cualesquiera 
doctrinas necesarias para la salvación, trasmitidas 
de generación en generación ; pero no es verdad 
que deseche el uso conveniente de la Tradición, 
si bien no consentirá que se la exalte indebida- 
mente. De ningún modo desprecia el testimonio 
de la antigüedad ; bajo ningún concepto se separa 
de la Comunión de los Santos de los antiguos 
tiempos. 

Háse observado ya que, ademas de la Tradición 
que la Iglesia de Eoma sostiene deber recibirse 
por necesidad, afirmando que es igual y paralela á 
las Escrituras, hay también tradiciones subordi- 
nadas á la Escritura y adaptadas para arrojar luz 
sobre ella. Este género de Tradición, conservada 
en su debido lugar, hala usado y respetado siempre 
la Iglesia de Inglaterra. 

Es de dos clases: Tradición Hermenéutica 
y Tradición Eclesiástica. La primera tiene por 
objeto esplicar é interpretar la Escritura; la 
segunda se refiere á la disciplina y ceremonias. 
Con respecto á esta, no hallamos que el Nuevo 
Testamento haya dado en parte alguna reglas 
espresas para los ritos, ordenanzas y disciplina ; 
aimque descubrimos evidentemente que existieron 
ritos, ordenanzas y disciplina aun en el tiempo en 
que se escribió el Nuevo Testamento. Por co: 
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siguiente^ para nuestra guia en estas materias, 
que son útiles para edificación, mas no esenciales 
para la salvación, seguimos con placer el ejemplo 
de las Iglesias maa cercanas al tiempo de los 
Apóstoles, las cuales entendemos fueron ordenadas 
por los Apóstoles mismos, y concebimos que son 
los mejores testigos asi del orden como de las 
prácticas apostólicas. 

La Escritura, al menos, no es completa en estas 
materias, que son sin embargo esenciales para el 
arreglo y gobierno de una Iglesia ; por esta razón 
apelamos á los purisimos y primitivos modelos de 
la antigüedad. Y no podemos caer en el error 
haciendo esto, pues al mantener la Suficiencia de la 
Escritura, lo hacemos solo en orden al fin para que 
fue designada. Y asi como no mantenemos que sea 
idónea para enseñarnos artes y ciencias, asi tam* 
poco pretendemos que fiíese designada enteramente 
para regularizar la disciplina y ceremonias de la 
Iglesia. En aquellos puntos pues, en que no 
declara ser una guía perfecta, no derogaremos 
su autoridad al buscar otra ayuda. En materias 
de fe es completa y perfecta ; pero no en todas 
las demás cosas. 

Con respecto á la Tradición Hermenéutica, con- 
sideramos la cuestión del modo siguiente. Los 
primitivos cristianos, que recibieron la instrucción 
personal de los Apóstoles y de sujs inmediatos 
comjJafieros, regularmente debieron conocer la 
verdad de la doctrina cristiana mejor que los de 
siglos posteriores, cuando iban prevaleciendo 
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las heregias, cuando los hombres habían aprendido 
á forzar las Escrituras para destrucción, y las 
sectas y los partidos habían torcido y arrastrado 
tras sí las inteligencias de los hombres, de modo 
que no podían ver con claridad el verdadero sen- 
tido de los Sagrados Escritos. La verdad es una, 
pero el error es multiforme : y sabemos que en el 
trascurso del tiempo brotaron constantemente en 
la Iglesia nuevas doctrinas, que por grados fueron 
ganando terreno y echando raices. Por lo mismo 
creemos que, si podemos conocer cuál fue la cons- 
tante enseñanza de los primitivos cristianos, po- 
dremos con fundada razón hallar el verdadero 
sentido de las Escrituras conservado en aquella 
enseñanza : y donde quiera que podamos rastrear 
la primera aparición de una doctrina, y de este 
modo convencerla de novedad, la prueba de su 
novedad será la prueba de su falsedad; pues lo 
que no pudo hallar cabida en las primitivas Igle- 
sias de Cristo, con dificultad puede haber procedido 
de los Apóstoles, ó de una recta interpretación de 
las Escrituras que ellos escribieron. Al juzgar de 
este modo, no apelamos á la autoridad de ningún 
Padre individual, ni aun de aquellos que habían 
visto á los Apóstoles y recibido los milagrosos 
dones del Espíritu Santo. Sabemos que fueron 
hombres falibles, aun cuando creamos que fueron 
piadosos y sabios: pero acudimos á sus escritos 
para buscar pruebas evidentes de cuáles fueron las 
doctrinas que prevalecieron en la Iglesia durante 
los primeros siglos ; y creemos que si llegamos á^ 
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descubrir cuáles fueron aquellas doctrinas, tendre- 
mos una importantísima guia que nos conduzca en 
nuestro curso por entre las Escrituras ; pues juzga- 
mos con una seguridad casi completa, que la 
Iglesia en aquella temprana edad debió haber 
conservado, en lo esencial, la integridad de la fe, 
y no pudo, mientras resonaba en sus oidos la voz 
de los hombres apostólicos, haber caido en el error 
y en la herejía. Sabemos que en aquella época 
tenían los hombres muchas ventajas sobre nosotros 
para la interpretación del Nuevo Testamento: 
el conocimiento de la lengua, de las costumbres, 
de la historia de los sucesos que ilustran las 
Escrituras, fue ima cosa muy importante ; algunos 
de ellos debían conservar en la memoria la ense- 
ñanza personal de los Apóstoles, puesto que fueron 
sus oyentes y discípulos inmediatos; muchos 
vivían en un tiempo no distante de su muerte; 
tomáronse los mayores trabajos por conservar en 
la Iglesia la pureza de la fe apostólica. La Iglesia 
de su tiempo tenía aun los carismas 6 milagro- 
sos dones del Espíritu, visiblemente derramados 
sobre ella; y podemos decir que en todos ó en 
casi todos conceptos fue mas idónea que cualquiera 
otra Iglesia ó siglo posterior, para entender las 
Escrituras y para exhibir la pureza é integridad 
de la fe cristiana. 

Lo menos, pues, que se puede decir, es que la 

doctrina de la antigua Iglesia es una barrera útil 

contra toda nueva interpretación de la Escritura. 

1^^ religión la antigüedad es una marca de verdad, 
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la novedad una marca de error ; y esta regla ha 
sido siempre de mucho valor en importantes con- 
troversias. Las socinianos se esforzaron en de- 
mostrar que Justino Mártir había inventado la 
doctrina de la Trinidad, derivándola de los escritos 
de Platón. Los cristianos Católicos, por el con- 
trario, probaron que dicha doctrina había sido 
creída en la Iglesia desde los primeros tiempos, 
que por lo tanto se remonta hasta los Apóstoles y 
no hasta Platón, que brota no de una errónea, sino 
de ima verdadera interpretación de la Escritura. 
Una forma igual ha tomado la controversia con la 
Iglesia de £.oma. Háse probado que muchas de 
sus peculiares doctrinas deben su origen á tiempos 
comparativamente recientes ; y así se ha manifes- 
tado que son incapaces de resistir al bien cono- 
cido argumento de Tertuliano, " es verdadero 
lo que es primero, es adulterado lo que es pos- 
terior 'r 

Así pues la Tradición puede ser útil en la inter- 
pretación de la Escritura, aunque no añade quilate 
alguno á su autoridad. Sabemos bien que la 
Escritura es perfecta en sí misma en orden al fin 
para que ha sido designada ; pero sabemos igual- 
mente que no debe despreciarse nada que ayude á 
su interpretación. 

Que la Iglesia de Inglaterra mira bajo este 



^ ** Hsec enim ratio valet adversus omnes haereses, id esse verum, 
quodcanque prímum, id esse aduiterum, quodcunque posterius." 
•^TerttJ. adv, Prax. 2. 
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punto de vista el recto uso de la Tradición y el 
valor del testimonio de la primitiva Iglesia, apare* 
cera por los siguientes documentos. 

La Convocación ó Sínodo de 1571, que aprobó 
los Treinta y nueve Artículos en la forma que los 
tenemos hoy, aprobó también un código de Cánones 
en uno de los cuales se lee la siguiente cláusula : 
" En primer lugar cuiden (los predicadores) de no 
enseñar nada desde el pulpito, para que el 
pueblo lo tenga y crea con religiosidad, sino lo 
que sea conforme á la doctrina del Antiguo y Nuevo 
Testamento, y lo que de esa doctrina, coligieron los 
Padres católicos y los antiguos Obispos ®." 

De igual modo, en el prefacio al Oficio de la 
Ordenación leemos : " Es evidente para todos los 
que leen la Sagrada Escritura y los Autores antiguos^ 
que desde el tiempo de los Apóstoles ha habido 
tres órdenes de Ministros en la Iglesia de Cristo, 
Obispos, Presbíteros y Diáconos/' 

Así el Arzobispo Cranmer, el grande reformador 
de nuestra Liturgia y compilador de nuestros 
Artículos, escribe : " Yo también concedo que toda 
esposicion de la Escritura, en que convino la an- 
tigua, santa y verdadera Iglesia, debe ser necesa- 
riamente creída. Pero nuestra controversia aquí 



* " Imprimís vero videbunt, ne quid nnquam doceant pro con- 
done, quod á populo religiosé teneri et credi velint, nisi quod oon- 
sentaneum sit doctrinae Veteris aut Novi Testamenti, quodque ex 
illa ipsá doctrina Catholici patres, et veteres episcopi coUegerínt." 
— Ciwdwell, Synodaliaf vol. i. paic. 120*. 
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(con los romanistas) es, si debe creerse de necesidad 
alguna cosa fuera de la Escritura '/' 

Y su grande coadjutor el Obispo Ridley : ** En 
aquello — dice — que la Iglesia de Cristo está en 
duda, yo uso del consejo de Vicente Lirinense, á 
quien estoy seguro que admitiréis ; el cual dando 
preceptos de cómo puede conocerse la Iglesia 
Católica en todos los cismas y herejías, escribe de 
esta manera : ' Cuando ima parte está corrompida 
con herejias, entonces prefiere todo el mundo á 
esa sola parte, pero si la mayor parte está inficio- 
nada, entonces prefiere la antigüedad*/" 

El Dr. Guest que, á la subida de Isabel, fue 
destinado para restaurar el Libro de Oración 
común ó Liturgia reformada, después que había 
sido puesto en desuso en el reinado de María, y 
que lo redujo casi á su actual forma, escribe de 
este modo : " Así que, yo puedo muy bien decir 
aquí con Tertuliano : Es verdad lo que es primero ; 
es falso lo que es posterior. Es verdaderamente 
primero lo que es desde el principio. Es desde el 
principio lo que es desde los Apóstoles. Tertu- 
liano, ConL Prax. Cont. Marc* " 

El Obispo Jewel en su Apología, que es 



' Cranmer, On Unwritten Verities ¡ Jenkyns, Cranmer*» Re- 
"Mtnty yol. iv. pag. 229. Veáse también pag. 126, y vol. iii. 
Pag.22. 

* Gloster Ridley, Life of Ridley ^ pag. 613. 

' Gaest á Sir W. Cecil, sobre el Service Book, &c. ; Strype, 
^'inali, yol. i. Apéndice^ No. xiv. ; también Cardwell, Hist, qf 
^ferenee», p. 62. 
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casi un documento autoritativo, dice: ^^Nos 
hemos aproximado cuanto nos lia sido posible á la 
Iglesia de los Apóstoles y de los antiguos Obispos 
y Padres católicos : y hemos arreglado según sus 
costumbres y estatutos, no sola nuestra doctrina, 
sino también los sacramentos y la forma de la 
liturgia ^'' 

Estos pasajes prueban suficientemente que 
nuestros reformadores admitieron é hicieron uso 
de la apelación á la antigüedad, en la interpreta- 
ción de la Escritura y en el establecimiento del 
orden y la disciplina. Su sabiduría fue seguida 
en esto por todos los grandes teólogos que les han 
sucedido. José Mede, Hooker, Andrewes, Ham- 
mond, Overal, XJssher, Jeremías Taylor, Bull, 
Beveridge, Patrick, Waterland, Jebb, Van Mil- 
dert, Kaye, G. S. Faber, han sido respectivamente 
citados como sosteniendo el mismo principio y 
obrando según él *. 

' Apolo ff.Enchiridion Theolog,^ag. 184; donde se puede Tcr el 
original con mas estension. 

* El lector podrá consultar especialmente al Obispo Beveridge, 
Prefacio á su Codex Canonum ; el Diacouree aboui Dradiiiím de 
Patrick, en el primer Tomo del Preservaiive againtt Popery de 
Gibson ; al Dr. Waterland On the Imporiance of the Doctrine of 
the Trinityt cap. vii. ; las Pastoral Instruciions del Obispo Jebb 
— Capítulo titulado On the Peculiar Character ofthe Ckmrehof 
England: al Obispo Kaye, 3VW»/¿f an, pag. 229. Veáse asimiioio 
la Primiíive Doctrine of JuMtifieationt del Reí, 6. S. Faber; y 
también la Primitive Doctrine qf Eleciion. Sobre la TradicioD 
Eclesiástica, 6 la tradición concerniente á los ritos y disdpUnti 
Yéase Hooker, JS. P, Libros ü. y üi. ; Bishop Marsh, Con^mraüM 
View, cap. TÜ. 
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He ahí lo que dice el Obispo B^ye : " En mate- 
ria de religión parece que hay una propiedad 
peculiar en apelar á las opiniones de los siglos 
pasados. En las ciencias humanas hallamos un 
progreso metódico de menores á mayores grados 
de conocimiento. La verdad se pone en claro por 
los trabajos de sucesivos investigadores ; cada uno 
añade algo al acopio de hechos que anteriormente 
se han acumulado ; y al paso que continúan haci- 
éndose nuevos descubrimientos, descártanse las 
imperfectas nociones de aquellos que se ocuparon 
los primeros en la tarea, para dejar lugar á propó- 
sitos mas estensos y mejor madurados. Las opi- 
niones mas recientes son las que deben por lo 
regular ser mas correctas. Pero en el caso de una 
Revelación divina no puede tener lugar esta serie de 
ensayos. Aquellos á quienes se ha dado el cargo 
de comunicarla á otros, están instruidos á fondo 
en su naturaleza y objetos, y poseen un conoci- 
miento tal que ningima investigación de los siglos 
posteriores puede perfeccionar. Lo que ellos 
enseñan es la verdad misma; la cual no puede 
Volverse mas pura, aunque sí puede ser, y pro- 
bablemente lo será, adulterada en su trasmisión á 
las generaciones subsiguientes. Cuanto mayor 
oea la distancia del manantial, tanto mayor será 
el peligro de que la corriente esté corrompida. 
Sobre estas consideraciones está fundada la per- 
soasiony que ha prevalecido generalmente, de que 
para acertar cuál fue la doctrina enseñada por los 
Apóstoles, y cuál es la verdadera interpretación 

I 2 
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de sus escritos, debemos recurrir á la autoridad 
de aquellos que vivieron mas cerca de sus tiem- 
pos '.'' 

" Confesamos/' dice el Obispo Patrick, " que la 
tradición nos asiste considerablemente en aquellos 
puntos que no están en tales ó cuales letras ó 
sílabas contenidos en la Escritura, pero que 
pueden colegirse de ella por medio de un razona- 
miento claro y conveniente. O en palabras quizá 
mas claras: cualquiera tradición que justifique 
una doctrina que pueda probarse por las Escri- 
turas, aunque no se halle en ellas en términos 
espresos, reconocemos que es de un grande uso, y 
de buena gana la recibimos y seguimos, como 
que sirve muchísimo para confirmamos mas en 
aquella verdad, cuando vemos que todos los cris- 
tianos se han adherido á ella. Esta puede llamarse 
una Tradición corroborante; de la cual tenemos 
un ejemplo en el Bautismo de los párvulos, que 
algunos Padres antiguos llaman una tradición 
apostólica." Y en otro lugar : " No vemos en 
esta Tradición nada mas que la Escritura desar- 
rollada : no una cosa nueva, sino la Escritura 
esplanada y hecha mas evidente. Y así una parte 
del Credo Niceno puede llamarse tradición ; puesto 
que nos ha enseñado de una manera espresa el 

^ Bishop Kaye, Justin Mariyr, cap. i. pag. 2. Este 0)n^. ^. 
probado de un modo satisfactorio que la tradición á que «pd^ 
Tertuliano en el segundo siglo, no fue de otra clase que la admitidft 
por la Iglesia Anglicana. Veáse el libro del mismo aator, titulado 
Ter/u//ian,p&g 297, nota. 
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m 

mtido de la Iglesia de Dios, con respecto á aquel 
rande articulo de nuestra fe, que Jesucristo es 
[ Hijo de Dios, engendrado del Padre antes de todos 
s siglos, y consubstancial al Padre. Pero esta 
tidicion supone la Escritura por su fundamento, 
solo manifiesta lo que los Padres reimidos en 
icea creyeron que estaba en ella contenido, y de 
la dedujeron*.'* 

T el Dr. Waterland : " No concedemos que sea 
ecesaria ninguna doctrina que se apoye solo en 
« Padres, ó en la Tradición, bien oral, ó bien 
serita. No admitimos como tal sino lo que está 
^ntenido en la Escritura, y probado por la Es- 
ritura fielmente interpretada. Y en las cosas 
ecesarias no conocemos otro modo mas seguro 
ara conservar la verdadera interpretación, que 
eguir á los antiguos. Creemos que este es un 
»uen método para asegurar nuestra regla de fe 
ontra las imposturas de todos géneros, bien pro- 
vengan del fanatismo, bien de una falsa critica, ya 
le una razón porfiada, ya de la tradición oral, ó 
le haber asimiido el dictado de sede infalible. Si 
conservamos así el verdadero sentido de la Escri- 
lura, y sobre este sentido fundamos nuestra fe, 
entonces la fundamos solo sobre la Escritura : 
)ues el sentido de la Escritura es Escritura^." 

» 

* Patríck, On Tradition, ubi Bupra. 

' Waterland, On the Imporianee qfthe Doctrine ofthe Trinityt 
lap. vii. La nota á este pasaje es como sigue : — 

'' Así el grande Casanbon, hablando por sí mismo y por la Igle- 
Ja de Inglaterra, y el mismo tiempo por Melanchton y también, ^t 
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Es en verdad muy necesario que no consintamos^ 
que nuestro respeto á la antigüedad ataque nuestra 
suprema veneración á la autoridad de la Escri- 
tura. Mirapios á esta como la única fuente de 
toda divina sabiduría; pero cuando hemos sentado 
completamente este principio, no debemos temer 
el hacer uso de toda luz, de que Dios nos haya 
dotado, para la recta inteligencia de la Escritura ; 
bien sea un conocimiento crítico de las lenguas 
antiguas, bien de la historia, ó de las antigüedades, 
ó de la creencia de los primitivos cristianos en 
las doctrinas, que los santos antiguos dedujeron de 
aquellos Sagrados Escritos, que fueron para ellos, 
como para nosotros, la única fuente de luz y de 
verdad. 

II. El Artículo, después de haber declarado la 
Suficiencia de la Escritura y espuesto el Canon 
de la misma, habla de aquellos otros libros que 
habían sido siempre tenidos en grande respeto, 
pero que no eran canónicos, en los términos sigui- 
entes : 

Calvino, dice : Opto cum Melanchthone et Ecdesiá Anglioan&, pff 

canalem antiquitatis dedud ad nos dogmata fidei, e fonte wcne 

scripturse derivata. — Alioquin quis futuras est innovandi finia ?-* 

Etsi omnis mea voluptas est et sola versan in lectione sacrt 

Scriptune, nullam tamen inde me hausisse propriam sententiaiBi 

nuUam habere, ñeque unquam avv Qe(f¡ eiVciv, esse habitamm. 

Magni Calvini hsec olim fuit mens, cum scriberet praefatíoñem 

suam in commentarium Epistolse ad Romanos; non deberé nos 

¿2/ rote KvpiuírdToiQ a con&etis\x Ecclesise recedere." aj>. 1611' 

Casaüb. £!pisi.^4á. Dan.Heimio,^^.^. 4^. ^^\..\B¿^\UKla^ 

dami. 
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"Los otros libros (como dice Jerónimo) los lee 
la Iglesia para ejemplo de vida é instrucción de 
las costumbres ; mas no los aduce para establecer 
doctrina alguna ^'' 

El significado de estas palabras es, que la Igle- 
sia de Dios en todos los siglos ha acostumbrado leer 
los libros Apócrifos para ejemplo é instrucción, mas 
no para doctrina. Esta es una simple esposicion 
del hecho, y si nada mas se hubiera dicho en parte 
alguna, no había necesidad de otra esplanacion. 
Pero si miramos el Calendario de la Liturgia que 
fiíe compuesto por los compiladores de los Artí- 
culos, y recibe como estos el asentimiento de todo 
el clero de la Iglesia ; vemos que durante cierta 
porción del año, en los oficios de entre semana, la 
primera lección que se marca para leer es de los 
Apócrifos. Esto tiene lugar fundándose en el 
principio estitblecido en el presente Artículo ; y es 
una de las costumbres de la Iglesia de Inglaterra, 
que ha estado mas espuesta á ser censurada por 

* * AfroKpvtfta (3ip\ia 6 ávÓKpv^oi j3i/3Xoi asi llamados, 6 porque 
sns autores eran desconocidos, 6 porque no estaban custodiados en 
el Arca, como los libros Canónicos, ó porqne se leían solo privada- 
mente y no en público; aunque parece por el Canon xlvii. del 
Concilio de Cartago, que algunos libros Apócrifos se leían publi- 
camente.— Suicer, 8. Y. áirÓKpv<pot, Tom. i. 458. 

El pasaje de Jerónimo á que se alude, es probablemente : 
** Sicat ergo Judith et Tobit et Machabseoram libros legit quidem 
Ecclesia, sed Ínter canónicas Scripturas non redpit, sic et haec dúo 
▼olumina (h. e. libros Sapientie et Ecclesiastici) legat ad sedifica- 
tionem plebis, non ad auctoritatem Ecclesiasticorum dogmatum 
conñrmandam/' — HieroDjm. in lAbroi Salomou\%, Ch,Toma\\<i «.V. 
líeiiodoro. Tom. i. pag. 938. Ed. BenedVct. 
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los que disienten de ella, y aun por algunos de m 
propios fieles. 

Paracerá sin duda que hay algún peligro ea 
ordenar que se recite como lección de la Iglesia lo 
que no es Escritura Canónica, pues podría con- 
fundirse con la misma Escritura ; y se aduce ade- 
mas contra esta costumbre, el que los Apócrifos no 
solo no son inspirados, sino que también contienen 
leyendas frivolas y algunas doctrinas erróneas; 
razones por las cuales no conviene que se admitan 
para leerse en la Iglesia. Añádese también que 
la Iglesia de Roma ha derivado algunos de sus 
errores de los libros Apócrifos, y en su autoridad 
apoya parte de su falsa enseñanza. 

Será útil por lo tanto esponer los motivos, por 
los cuales es probable que nuestros reformadores 
creyeron conveniente conservar las lecciones de los 
Apócrifos, para que podamos ver cuál es la ñierza 
de las objeciones aducidas contra nuestra Iglesia 
con respecto á su uso. 

En primar lugar, se ha respondido á las prind- 
pales objeciones, que si quisiéramos escluir de la 
Iglesia todas las composiciones humanas, debe- 
riamos escluir las Homilías, sermones, salmos en 
metro é himnos, — mas aun, las oraciones, bien 
escritas bien improvisadas, escepto las que están 
tomadas de la Escritura misma; — que no hay 
peligro de que se pueden confundir los Apócrifos 
con las Escrituras, cuando se les ha asignado 
espresamente un lugar muy inferior tanto en los 
formularios como en la enseñanza ordinaria de la 
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Iglesia ; — que si no están exentos de faltas^ no lo 
está mas cualquiera composición himiana, y que 
según este principio deberíamos con mayor razón 
escluir los sermones, sahnos, himnos, y hasta las 
liturgias; — que no es verdad, que la Iglesia de 
Boma haya derivado sus errores de los Apócrifos, 
los cuales ni los apoyan, ni les pueden servir de 
prueba ; sino que los ha derivado de una torcida 
interpretación de la Escritura, de la tradición oral, 
y de BU asumida infalibilidad '. 

Todo esto se dice en contestación á las objeciones. 
Ademas, en favor de la lectura de los Apócrifos se 



* He ahí la respuesta de los Obispos á la esoepcion de los Puri- 
tanos en la Conferencia de Saboya contra la lectora de los Apó- 
crifos : '' Como no quisieran que en la Iglesia se celebrasen los 
días de los Santos, así tampoco qae se leyera ningún capítulo de 
los Apócrifos ; pero alegan una razón tal que escluiría todos los 
sermones tan bien como los Apócrifos ; á saber, porque las Sagra- 
das Escrituras contienen en sí todo lo necesario, ó en doctrina 
para ser creído, ó en deber para ser practicado. Entonces ¿ para 
qué tantos sermones innecesarios? ¿Para qué otra cosa que la 
lectora de la Escritura ? Si, no obstante su suficiencia, son nece- 
sarios los sermones, no hay raxon para que los capítulos de los 
Apócrifos no sean de igual utilidad, — conteniendo los mas de ellos 
escelentes discursos y reglas de moraL De todo coraxon debía 
desearse que todos los sermones fueran tan buenos. Si su temor 
es que por tales medios puedan llegar esos libros á ser de igual 
estima que los Canónicos, pueden estar seguros contra eso por el 
título que la Iglesia ha puesto sobre ellos, llamándolos Apócrifos : 
él testimonio de la Iglesia es él que nos enseña esta diferencia, y 
el dejarlos fuera, sería contradecir á la práctica de la Iglesia en los 
■ig^s anteriores." — Cardwell, Hitt. of Co^fereneetf cap. vii. pag. 
342. 
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alegan su naturaleza y su historia. Ya selá 
aludido á su origen. Fueron escritos en el período 
de tiempo que medió entre la vuelta de la cauti- 
vidad y el nacimiento de Cristo. Por consiguiente, 
la parte histórica de estos libros es un importan- 
tísimo eslabón en la historia del pueblo judío. 
Sin ellos estaríamos ignorantes del cximplimiento 
de muchas de las profecías del Antiguo Testa- 
mento, en especial las del libro de Daniel ; y nada 
sabríamos de varias costumbres y circimstancias 
á que se alude en el Nuevo Testamento, esenciales 
para su inteligencia. La otra parte se compone de 
reflexiones piadosas, escritas por hombres devotos 
que aguardaban la consolación de Israel. 

Los judíos de Alejandría los recibían con el mas 
profundo respeto. Los Padres apelaron á ellos 
con frecuencia, y los citaron ; aunque se ha mani- 
festado ya que en su mayor parte conocieron la 
diferencia entre ellos y los escritos de Moisés y de los 
Profetas. Consta que desde los primitivos tiempos 
se leían en las mas de las Iglesias, al menos en el 
Occidente, asi como en muchísimas se leían las 
Epístolas de Clemente y Bernabé, y el Pastor 
de Hermas ' ; si bien no se infiere de aquí que 

1 Dionbio, obispo de Corinto en el segundo siglo, en una carta 
á la Iglesia de Roma (ap. Euseb. H. E. üi. 16) dice : ''leen en el 
día del Señor en sus asambleas la Epístola de Clemente á ellos 
dirigida; '' y Eusebio (Id, iv. 23) declara que había sido '* unÍTer* 
Alimente recibida, y leida en las maa de las Iglesias/' tanto en el 
sayo como en los anteriores t^em^oa. "Lo káscda dioe del Postor 
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fueran apreciados como Canónicos, sino como de 
grande antigüedad y valor, y útiles para instruir 
al pueblo. 

En Eufino encontramos una distinción entre 
libros Apócrifos y libros Eclesiásticos *. Entre loe 
primeros colocó los que se rechazaban del todo ; 
entre los segundos los que se leían en las Iglesias. 
Su división por lo tanto es triple : Canónicos, que 
comprenden todos los que nosotros recibimos en el 
Canon; Apócrifos, los que eran completamente 
rechazados ; y Eclesiásticos, entre los cuales 
cuenta la Sabiduría, Eclesiástico, Tobías, Judit, 
Macabeos, el Pastor de Hermas, y otros semejantes. 
Esta distinción ocurre en otras partes, aunque 
algunos de los Padres los dividen solo en dos 
clases, á saber, en Canónicos y Apócrifos '. Pues 

de Hermas (Id. iii. 3), que " era leido en mnchas Iglesias ;'' lo 
que confirma Atanasio (Epist. Patchal, xzzix.) y Rufino {Ejeporít. 
tn 8ymb, Aposi, § 36), tanto respecto á este como á otros libros. 
— Jones, On the Canon, Parte i. cap. 10. 

' *' Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt qui non Cano- 
nld, sed Ecclesiastici a majoribus appeliati sunt ; nt est Sapientia 
Salomonis, et alia Sapientia quse dicitur filii Sirach, qui liber apnd 
Latinos hoc ipso generali yocabulo Ecclesiasticus appellator, quo 
vocabulo non auctor libelli sed Scripturse qualitas cognominata est. 
Ejusdem ordinis est libellas Tobise et Jadith et Machabaeorum 
libri. In Novo vero Testamento, libellus, qni dicitur Pastoris sive 
Hermatis, qui appellatur duas viae, y el judicium Petri ; quse omnift 
legi quidem in Ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctori- 
tatem ex bis fidei confirmandam. Cesteras vero Scripturas Apo- 
cryphas nominarunt, quas in Ecclesiis legi noluerunt/'^Ruffin. tn 
8¡/mb. Apóstol, § 38. 

• E,f. CyríL Cateehes. iv. § 35; donde W&mtk K^CiOC&s^ ^NíAsj^ 
7B que DO son Canónicos. 
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bien, los libros Eclesiásticos son los que llamamoB 
ahora Apócrifos ; y formando parte de las veráones 
del Antiguo Testamento, tanto latina como griega, 
continuaron leyéndose en la mayor parte de las 
Iglesias desde los primeros siglos hasta el tiempo 
de la Eeforma. 

1^0 fue peculiar de los reformadores ingleses el 
hablar de estos libros con respeto. Los reforma- 
dores estrangeros usan de un lenguaje semejante, 
citándolos como un género de autoridad secun- 
daria ; y especialmente las Confesiones Suiza y 
Belga, que representan las opiniones de la rígida 
sección calvinista de la Reforma, hablan de ellos 
en términos honoríficos, permitiendo la última que 
se lean en las Iglesias *. Puede añadirse que las 
Iglesias Orientales, que concuerdan con nosotros 
en el Canon, conservan sin embargo en sus Biblias 
los libros Apócrifos, y los leen como nosotros. 

No debemos pasar por alto completamente otro 
argumento. Los escritores del Nuevo Testamento, 
aun nuestro Señor mismo, consta que citan con 
frecuencia de la Versión de los Setenta. No 
debemos considerar esto, como si diese plena auto- 



^ 8yllog€ CoT^estionum, Corleas. Helvet, Art i. pag. 17* 
Confeas. Belgic, Art. tí. pag. 328. El último es como sigue: 
'' Differentiam porro constituimus Ínter libros istos sacros et eos qaos 
Apocryphos vocant: ntpote quod Apocryphi legi quidem in Ecde- 
siá possint, et fas sit ex illis eatenus etiam snmere docamenta, 
quatenus cum libris Canonicis consonant ; at nequáquam ea est 
ipsorum auctoritas et fírmitas, ut ex illorum testimonio aliquod 
de fíde et religione Christianá certo constituí possit," &c.^ 
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ridad á todos los libros de los Setenta^ pues tal 
autoridad hemos manifestado ya que corresponde 
solamente á los libros del Canon hebreo; pero 
podría parecer que tales citas de los Setenta re- 
comendasen naturalmente á la Iglesia el uso de 
aquel volumen, como la versión griega de las 
Escrituras. Ahora bien, esa versión griega con- 
tiene todos los libros Apócrifos : si pues fueran tan 
perjudiciales y tan dignos de ser rechazados, como 
algunos arguyen, con dificultad podria darse razón 
de por qué ni nuestro Señor, ni ninguno de sus 
Apóstoles, dan aviso alguno contra ellos, al paso 
que citan como de sagrada autoridad otras por- 
ciones del volumen que los contiene. 

Estas razones, en general, parece que influyeron 
en nuestros reformadores para conservar los libros 
Apócrifos. Quitáronlos de los oficios de Domingo 
y prohibieron que se citasen como autoridad en 
materias de fe ; pero considerándolos como cerca- 
nos en valor á las Sagradas Escrituras, por la 
importante instrucción que contienen, y por el 
respeto en que se les había tenido desde los siglos 
maa remotos, no quisieron removerlos del lugar 
que por tanto tiempo habían ocupado. Los refor- 
madores no dejaron de conocer con claridad el 
daño que podría resultar de colocar alguna otra 
cosa en igual terreno que los Escritos Canónicos ; 
pero este peligro creyeron con justicia que sería 
muy pequeño en la Iglesia reformada. Y la espe- 
riencia ha demostrado que juzgaron rectamente en 
esto, pues el respeto estremado á los Apócrifos ha 
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sido un sentimiento casi desconocido en este pais. 
Se conoce pues, que en este punto se adhirieron á 
la máxima que con frecuencia los guió en materias 
de duda, máxima citada con tanta aprobación por 
el famoso Apologista de la Iglesia AngUcana, y 
que tuvo su origen en los Padres del Concilio de 
Nicea : iOrj aplata KpareLTtú — Prevalezcan loa cos- 
tumbres antiguas ^. 

* '* Car id a nobis hodie aadirí non poteat, qaod olim in Concilio 
Niceno» a tot Episcopis et Catholicis PatríbuB, nuUo refragante, 
pronnnciatam est, íBij apeala xparúna»*' — JaeUi Apolog, EneH' 
ridion Theologicunif pag. 158. 

Sobre la cuestión de la lectora de los Apócrifos en las Iglesias, 
veáse Hooker, E, P. v. 20. Con respecto á la antígoa oostnmbra 
de leerlos, veáse también Bingham, Eccles. Ani. Libro ziv. cap. 3. 
§ 14, 16, 16. 

He aquí las palabras de un piadoso y juicioso escritor íntima- 
mente adherido á una escuela en la Iglesia Inglesa, no vanj inclinada 
aprestar respeto á los Apócrifos: ''El hombre es nna cnatni» 
estremada. La senda media es generalmente la senda sabia ; pero 
hay pocos bastante sabios para encontrarla. Porque los Papistas 
han apreciado muchísimo algunas cosas, los Protestantes las han 
apreciado muy poco .... El Papista pone los Apócrifos en el 
Canon ; el Protestante apenas los mirará como una antigua memo» 
ria, Stc" — Cecil's RemainSf pag. 364. Londres, 1830. 



ARTICULO VIL 



ieri Testamento, 

itum Yetas Novocon- 
n est, qaandoquidem 
sri qaam in Novo, per 
qui únicas est Medi- 
t hominam, Deas et 
rna vita humano ge- 
)posita. Quare malé 
ui veteres tantüm in 
es temporarias spe- 
ingunt. Quamquam 

data per Moysen 
iremonias et ritas) 

1 non astringaty ñeque 
prscepta in aliquá 

lecessario recipi de- 
lilominus tamen ab 
mandatorum (quse 
santur) nuUus quan- 
istianus est solutos. 



Del Antiguo Testamento. 

El Antiguo Testamento no es 
contrarío al NueTO, puesto que 
tanto en el Antiguo como en el 
Nuevo se ofrece la vida eterna 
al género humano por Cristo, 
que es el único Medianero entre 
Dios y los hombres, siendo Dios 
7 Hombre. Por lo cual opinan 
malamente los que imaginan 
que los antiguos patriarcas 
tenían puesta su esperanza solo 
en promesas temporales. Aan> 
que la Ley dada de Dios por 
Moisés, en lo tocante á ceremo- 
nias y ritos, no obligue á los 
Cristianos, ni sus precepto 
civiles hayan de recibirse nece> 
sariamente en ningún Estado; 
con todo, no hay Cristiano al- 
guno que se halle exento de la 
obediencia á los preceptos, que 
se llaman morales. 



SECCIÓN I. 

Historia. 

Este Artículo, al tenor en que está redactado al 
presente, se compone de dos de los Artículos de 
1552, á saber, del sexto y del décimo nono. El 
sexto decía así : 

" No ha de desecharse el Antiguo Testamento, 
como si fuera contrario al Nuevo, sino que debe 
conservarse aun : puesto que tanto en el Antiguo 
como en el Nuevo Testamento se ofrece la vida 
eterna al género humano por Cristo solamente, 
quien es el único Medianero entre Dios y el hom- 
bre. Por lo cual no debemos escuchar á los que 
imaginan que los antiguos patriarcas tenian puesta 
su esperanza solo en promesas temporales." 

El décimo nono era como sigue : 

"Aunque la Ley que fue dada de Dios por 
Moisés, no obliga á los Cristianos en lo tocante á 
ceremonias y ritos de la misma, ni se requiere que 
sus preceptos y ordenanzas civiles hayan de reci- 
birse en cualquiera Estado; con todo, ningún 
hombre (aunque por otro lado sea un cristiano 
^&cfeoto) está exento y ASqü^ d^'ei \a. Oví^^^^tl^ '^ 
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aquellos preceptos que se llaman morales; por 
consiguiente no se debe prestar oidos á los que 
afirman que la Sagrada Escritura se ha dado solo 
para los flacos, y se jactan continuamente del Espí- 
ritu, del cual, dicen, han aprendido lo que enseñan, 
aunque esto sea con evidencia lo mas opuesto á la 
Sagrada Escritura." 

I. Debemos observar primeramente qué personas 
han negado la doctrina contenida en el sexto Arti- 
culo original, que forma la primera parte de 
nuestro presente Artículo ; y después quiénes se 
han opuesto á lo establecido en el décimo nono 
Artículo original, que en substancia está contenido 
en la última parte del actual Artículo séptimo. 

En primer lugar pues, algunos herejes antiguos 
sostuvieron que el Antiguo Testamento era con- 
trario en un todo al Nuevo. 

Las sectas de los gnósticos, que creían en la 
malignidad de la materia, no querían admitir que 
el Criador del mundo fuera el Supremo Dios. 
Marcion en especial consta haber enseñado clara- 
mente, que el Antiguo Testamento era contrario 
al Nuevo, siendo el primero obra del Demiurgo ó 
Criador, y el último del Supremo é invisible Dios. 
Dícese que compuso una obra intitulada Antítesis, 
porque en ella adujo, como en oposición unos á 
otros, pasajes de ambos Testaihentos, con el pro- 
pósito de inducir al lector á inferir de la aparente 
discordancia entre ellos, que la Ley y el Evangelio 
no procedieron del mismo Autor. Tertuliano 
escribió una obra contra Marcion, eTicvx'50^«:^\\?Q^^^ 
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cuarto espone la inconsistencia de semejante em- 
presa'. Opiniones parecidas prevalecieron, poco 
mas ó menos, entre los Yalentinianos y otras 
sectas de los gnósticos : los cuales todos atribuían 
la creación á seres inferiores, y de consiguiente 
rechazaban el Antiguo Testamento. 

Be igual modo los Maniqueos, que creían en dos 
principios eternamente opuestos entre si, teniendo 
opiniones semejantes á las de los gnósticos acerca 
de la malignidad de la materia, se semejaron tam- 
bién á ellos en su desacato á las Escrituras del 
Antiguo Testamento '. Y en esto es muy probable 
que fueron seguidos por aquellas sectas de la edad 
media, los bulgarianos, cataros y otros, quienes 
parece estuvieron inficionados del maniqueismo '. 

Lo mas probable sin embargo es, que los autores 
de este Articulo, tanto en su primera como en su 
última parte, tuvieron á la vista algunas de las 
sectas fanáticas del tiempo de la Beforma, espe- 
cialmente los antinomianos que negaban la necesi- 
dad de la obediencia á la Ley de Dios, y los ana- 
baptistas que referían todas las cosas á una ilumi- 
nación interna ; y tanto irnos como otros debieron 

1 TertuU. adv. Marcion. Lib. iv. Bishop Kaye, TeriuUUn, 
pag. 499, &c. 

2 « Deunit qui Legem per Moysen dedit, et in Hebrseis prophetís 
locutus est, non esse Terum Deum, sed nnnm ex prindpibiis tene- 
branim." — August. De Hieres. 46. Tom. viii. pag. 16. Veáse 
también Sócrates H, E. cap. 22 ; Epiphan. Hísrea. 66, cap. 43; 
Lardner, Hist. of Manicheea, tom. iii. cap. Ixiii. 

* Veáse Mosheim, Eccl. Hist. Cent. xi. Parte ii. cap. y. § 2, 
Cent jSu Pwte ü. cap. y. | 4. 
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regularmente negar el valor y autoridad del An- 
águo Testamento. 

La opinión de que los patriarcas tuvieron puesta 
)U esperanza solo en promesas temporales, ha sido 
lostenida no solo por herejes y fanáticos, sino tam- 
bien, con mas 6 menos ostensión, por algunos 
cristianos en lo esencial ortodoxos. El Obispo 
íV^arburton, en su famosa obra, The Divine Legation 
yf MoseSy se ha esforzado en probar que Moisés 
xsultó estudiadamente á los hebreos todo conoci- 
miento de una vida futura : y este constituye uno 
le los argumentos por donde procura probar la 
inspiración y autoridad divina de los Libros de 
Moisés. Aunque concede que los judíos poste- 
riores, durante la Cautividad y después de ella, 
tuvieron un conocimiento progresivo de la inmortal- 
idad del alma ; con todo, respecto de los primeros 
tiempos de la nación judaica, parece ha negado 
tal conocimiento, aun á los patriarcas y profetas \ 

LE. Con mirar el texto del décimo nono Artículo 
original, se verá claro, que la última parte del 
presente Artículo se dirige con especialidad contra 
los fanáticos que afirman, que " la Sagrada Escri- 
tura se ha dado solo para los flacos, y se jactan 
continuamente del Espíritu, del cual, dicen, han 
aprendido lo que enseñan.*' 

Esta pretensión de una iluminación interna, y 
el consiguiente desprecio de la enseñanza de la 

^ Veáse Warbarton, Diviné Xiegation, lAVt. ^ . \ ^ ^ ^. 

k2 
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Escritura, han caracterizado siempre á las sectas 
fanáticas de todos los tiempos. Aquellos contra 
quienes se dirigían las palabras del Articulo, se 
supone generalmente son los antinomianos y los 
anabaptistas, que brotaron luego que empezó la 
Reforma en Alemania. Los antinomianos eran 
los secuaces de Agrícola, que llevó la doctrina de 
la Justificación por la fe al estremo de rechazar en 
un todo la necesidad de la obediencia moral*. Los 
anabaptistas fueron un perenne manantial de in- 
comodidades para los reformadores luteranos: 
como lo indica su nombre, rechazaban el bautismo 
de los párvulos, y rebautizaban á los adultos ; mas 
con esto combinaron tal variedad de perniciosas y 
fanáticas doctrinas, que los hicieron peligrosos 
tanto á la Iglesia como al Estado. Pretendiendo 
tener un alto grado de iluminación interna, consta 
que sancionaron y cometieron gran número de 
escesos y crímenes, so capa de ima dirección y 
mandamiento especiales de Dios *. 

Parece también aludir incidentalmente este 



* Mosheim, Cent. xvi. Secc. iii. Parte ii. cap. i. § 25. 

^ Veáse su historia, Mosheim, Cent. xvi. Secc. iii. Parte ii. cap. 
iii. Este historiador da también noticia, en el capítulo precedente, 
de una secta de libertinos que brotaron entre los Calvinistas en 
Fiandes, y que se daban el nombre de Hermanos y Hermanas 
Espiritaales, contra quienes escribió Calvino. Sostenían que la 
religión consistía en la unión del alma con Dios, y que loe qne 
habían llegado á tal unión, estaban libres de las restricciones de la 
moralidad. Todas las edades han estado mas ó menos infectadas de 
fanáticos semejantes. Florecieron naturalmente en una época de 
oscitadQU rejigioaaf tal como la Reforma. 
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Artículo á ciertas personas que hubieran querido 
retener no solo la parte moral, sino también la 
ceremonial, de la Ley Mosaica. Esto desde luego 
debió ser verdad respecto de todos los antiguos 
predicadores cristianos judaizantes. En la historia 
que se dio de la doctrina del Articulo I., vimos 
que una parte de la Iglesia Oriental estuvo mate- 
rialmente corrompida con estas tendencias judai- 
zantes. La observancia del Sábado judaico, el 
modo con qile los cuartodecimanos calculaban la 
Pascua, y otras observancias parecidas, se han 
mencionado ya como ejemplos de este género. 

Tocante á la creencia de que las naciones cris- 
tianas deben ser regidas según el modelo de la 
constitución política de los judíos, y conforme á 
los preceptos civiles del Antiguo Testamento; 
parece según todas las circunstancias que los ana- 
baptistas de Munster, que se apoderaron de aquella 
ciudad é instituyeron entre sí mismos una repú- 
blica religiosa, se esforzaron por conformar sus 
reglamentos en gran parte con las leyes de la eco- 
nomía judaica ^. 

Posteriormente, en tiempo de la Gran Rebelión, 
usaban siempre los puritanos en la Oran Bretaña 
el lenguaje del Antiguo Testamento, como auto- 
ridad para su conducta en los negocios civiles, 
y como ima guia para la administración del 
estado. 

Es probable en sumo grado que en tiempo de la 

7 Veáse Mosheim ; ubi supra. 
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Reforma se debatió muy por estenso toda la cnestion 
coneemiente á la conformidad del Antiguo Testa- 
mento con el IN^uevo. La manera especial con que 
se presentó entonces la doctrina de la Jnstificacioiii 
sugirió naturalmente cuestiones de este género» 
^Cuando se dijo á los hombres, en palabras las mas 
terminantes, que no Labia ni podía haber para 
ellos ninguna esperanza de salvación sino por la fe 
en Cristo; y que esta era independiente en un 
todo de los méritos propios de cada uno, y no podía 
obtenerse por las obras de la Ley ; ñie muy obvio 
y natural que les ocurriera preguntar : ¿ Cómo 
pues se salvaron los patriarcas bajo el Antiguo 
Testamento P JEllos nunca habían oido nada de 
Cristo, y no pudieron salvarse por la fe en El. 
Solo tuvieron por guía una ley de obras. ¿ Será 
pues el Antiguo Testamento contrario al Nuevo ? 



SECCIÓN II. 



Prueba de la Escritura. 



Al proponemos manifestar la conformidad de 
este Artículo de nuestra Iglesia con la verdad de 
la Escritura, será muy del caso considerar sus 
partes en el orden ya adoptado al hablar de su 
historia. 

fc^ X Primeramente, podemos examinar la doc- 



i 
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trina de que la vida eterna se ofrece al género 
humano, tanto en el Antiguo como en el IN^uevo 
Testamento, por Jesucristo ; y que los patriarcas 
tuvieron puesta su esperanza en otra cosa mas que 
en promesas temporales. 

II. En segundo lugar, podemos tratar las cues- 
tiones concernientes á la abrogación de la Ley 
civil y ceremonial, y á la permanencia de la Ley 
moraL 

I. Hallamos mas conveniente tratar la primera 
parte de nuestro asunto por el orden siguiente : 

1. Examinar la naturaleza de la Ley de Moisés, 
y la razón porque no se manifestó con mas claridad 
la vida eterna como una de sus promesas. 

2. Hablar de las promesas, en el Antiguo Testa- 
mento, de im Medianero y Redentor. 

3. Probar que en la antigua Alianza hubo entre 
los hombres piadosos ima esperanza de un estado 
futuro y de una vida eterna. 

1. La Ley de Moisés tuvo un carácter peculiar. 
Dios escogió al pueblo de Israel para que fuera 
su propio Heino sobre la tierra. Hubo razones, 
algias solo conocidas de Dios, otras reveladas al 
hombre, para que por dos mU años fuese de su 
beneplácito conservar su verdad en medio de la 
circundante idolatría, confiándola enteramente á 
una raza escogida. A ese pueblo, constituyólo en 
vasallos suyos, y los gobernó como su Soberano y 
Legislador. La nación judaica por lo tanto, no 
fue ni ima Monarquía bajo los Beyes, ni una, 
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Aristocracia bajo los Jueces, sino que fue siempre 
una Teocracia. Hablando con propiedad, no tenía 
mas rey que á Dios. Moisés fue su Vicegerente ; 
fuélo también Josué, y después de ellos, ejercieron 
los Jueces, de tiempo en tiempo y con mas ó menos 
ostensión, la misma delegada autoridad. En 
tiempo de Samuel, pidió el pueblo en un espíritu 
de incredulidad la presencia de un rey visible; 
y con esto pecaron gravemente contra Dios, mos- 
trándose descontentos de su invisible imperio, y 
rebelándose contra el gobierno que sobre ellos 
habia establecido. Dios sin embargo consintió en 
concederles un gobernador temporal, un rey ter- 
reno. Mas el rey así establecido no gobernaba en 
su propio nombre, sino como virey y lugarteniente 
del Señor de las Huestes, el Dios de los ejércitos, 
el Rey del reino de Israel. 

En su nombre se daban todas las leyes. A Él 
se referían, como Gobernador y Legislador, todas 
las sanciones de aquellas leyes. El Tabernáculo, y 
después el Templo, no fueron simplemente lugare 
destinados al culto ; eran mas bien el Palacio Beal 
así como Jerusalen era la ciudad del Gran Rey 
En el Templo, era su trono el Propiciatorio, y e 
medio de los Querubines que lo cubrían, estaba 
presente en la nube de gloria, á quien debía acer- 
carse con el homenaje del incienso y la oración, 
para consultar su beneplácito, su primer ministroír 
el Sumo Sacerdote con el Urim y Thummim. 
En conformidad á esto, la Ley dada por Moisés 
tjAe la constitución y libro de estatutos de un estado 
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Teocrático. Era ciertamente una norma de la 
vida y acciones del pueblo ; pero fue su norma 
con especialidad por ser ellos subditos del Gobierno 
temporal del Señor. El Omnipotente es en su 
naturaleza j en su voluntad inmutable ; y por 
tanto las leyes que regularizan la moral, deben ser 
siempre las mismas. De aquí que, cuando por un 
tiempo asumió Dios el gobierno de un reino tem- 
poral, el homicidio, el robo, el adulterio y otros 
crímenes contra la justicia, misericordia, verdad y 
pureza, ñieron prohibidos y castigados, como era 
tiatural; pero cuando, ademas de esto, vino á 
*^T el Rey de la nación, ciertos pecados contra El 
^^ convirtieron, no solo en ofensas morales sino 
^.mbien civiles. La idolatría fue una alta traición 
^ rebelión directa : de consiguiente no se la dejaba, 
<^mo por lo regular, al juicio del estado venidero, 
^^0 que se procedía desde luego contra ella, como 
- crimen de estado de la mayor gravedad, y 
^^ la castigaba inmediatamente con la muerte 
^mporal. 

Lo mismo puede decirse acerca de la destrucción 
l^ los enemigos de Dios, los Amorreos, Amale- 
-itas. Filisteos y otros. Eran los enemigos del 
Eiey de Israel, y en consecuencia debian ser ester- 
^inados. 

De igual modo, gran parte del ceremonial de la 
Cjey constituía el ceremonial de estado del Rey 
Uivisible. El soberano terreno, los sacerdotes y 
los levitas eran su corte y sus ministros. Paga- 
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bansele derechos y tributos, como se habrían 
pagado naturalmente á los jefes de todos los reinos 
de la tierra. 

Siendo esto así, desde luego podemos comprender, 
por qué todas las sanciones de la Ley son tempo- 
rales y no eternas. Es verdad que en muchas 
ocasiones los castigos denunciados debían ejeou* 
tarse por el magistrado civil, y que habia leyes 
establecidas para la administración de la justicia 
por los oficiales inferiores del estado de Israel; 
pero en otros casos la venganza denimciada áe\ái^ 
ejecutarse, no por el magistrado inferior, sino por 
la cabeza suprema, por el Rey mismo de Israel. 
Sin embargo, el principio es idéntico. Bien debiera 
ser el juez el Rey mismo, bien el sacerdote ó el 
magistrado, la razo^ para el juicio es idéntica. T 
conforme á esto Dios, que era su Rey, ' intervenía, 
no por su ordinaria providencia como en las demás 
naciones, sino de un modo claro y manifiesto por 
una interposición directa, obvia y milagrosa. El 
subdito obediente era premiado por su liberal 
Soberano con larga vida y paz y prosperidad ; el 
desobediente era herido con enfermedades, afligido 
con pobreza, ó castigado con la muerte. 

Si en algún tiempo llegaba la nación á ser en 
su generalidad desobediente, se le enviaban Pro- 
fetas, que eran ménsageros del Rey, para exhortar 
á sus vasallos á conservar su fidelidad y volver á 
sus deberes. Y aun ellos, como la Ley misma, 
hablaban por lo regular al pueblo, como á subditos 
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el reino temporal del Señor, y les amonestaban 
el peligro de no someterse á su legitimo Sóbe- 
me. 

Bien atendamos pues á la Ley, bien á los Pro- 
ntas, podemos hallar justas razones de que ni la 
ida eterna ni la muerte eterna fueran la sanción 
itablecida, y los motivos impuestos al pueblo. 
A dispensación judaica fue en todos conceptos 
itraordinaria. Equivocamos con frecuencia su 
atnraleza, mirándola como si fuera la primera 
Bclaracion completa de la voluntad de Dios 
I hombre ; puesto que la religión patriarcal 
abia existido ya antes de ella por dos mil años 
[implidos, y la Ley fue " añadida " {irpaaeréOrf, 
\el, üi. 19) para servir solo por un tiempo, y para 
a designio especial. Su objeto, al menos su 
¡recto y patente objeto, no fue manifestar el 
unino de la vida eterna, sino constituir el esta- 
ito-ley de la Teocracia, y servir á las miras de 
na dispensación camal y preparatoria, donde el 
Dnocimiento de Dios y la esperanza de un Mesías 
3 conservaron en medio de las tinieblas del cir- 
undante gentilismo, hasta que amaneció el dia y 
pareció el lucero. 

Los judíos contemporáneos de Cristo y sus 
Lpóstoles, suponían vanamente que la Ley de 
[oises tenía en sí un poder vivificante. Tropeza- 
ya en aquella piedra de escándalo, porque busca- 
an la eterna salvación " no por la fe en Cristo, 
ino como por las obras de la Ley '' (Rom. ix. 32) ; 
lientras que la Ley no fue dada con tal designio. 
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sino con un objeto muy distinto : " Si la ley dada 
pudiese vivificar, la justicia (ó justificación) en 
verdad sería por la ley ®." Pero la ley, aunque 
esencial para el arreglo de las costumbres, no 
puede por su naturaleza dar la salvación eterna ; 
pues el que obedece sus mandatos, solo puede, á lo 
sumo, merecer el escapar de sus castigos. Y esto 
es todavía mas verdad hablando de hombres cor- 
rompidos por el pecado y rodeados de flaquezas* 
Porque la Ley no da propiciación, ni ofrece ausilio 
espiritual. Debe pues haber algo mas que la 
Ley para salvar á los hombres de la eterna ruina ; 
y el judío, imaginando que la ley podía hacer 
esto, careció completamente de la justicia de 
la fe. 

Aun los sacrificios debajo de la Ley no tenía»- 
sino una eficacia temporal. Servían " para puri- 
ficación de la carne " (Trpo? rrjv Tr¡<; (rápteos 
KaOapoTqray Hebr. ix. 13) ; satisfacían por la^ 
ofensas á la Majestad temporal del Gran Rey, y 
eximían del castigo temporal debido á todas las 
transgresiones de la Ley que El había establecido: 
pero no había declaración, no había promesa de 
ninguna especie de que pudieran satisfacer por el 
pecado del alma. En efecto, para las ofensas mas 
graves no había establecida propiciación de nin- 
guna clase ; bien fuesen dichas ofensas contra el 
Eey, bien contra sus subditos. Para el homicidio 

• Gal. iii. 21. E/ yáp UóQti vÓiioq h SvvdniPOQ ^wow-oinM'» 
áp ík pófiov ^v 4 ¿(ieaio<rvvn* 
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y el adulterio^ para la idolatría y la blasfemia, 
Dada restaba "sino una esperanza terrible del 
juicio." "La sangro de toros y de machos de 
cabrío nunca podía quitar los pecados;'* "nunca 
podía purificar la conciencia del que tributaba el 
culto.'* 

2. Pero fuera de todo esto, había aun otro fin 
á que se dirigía la economía Mosaica. " La Ley 
fiie el ayo que nos condujo á Cristo " (Gal. iii. 24). 
P\ie una dispensación á todas luces preparatoria é 
^ííaperfecta. De consiguiente, estuvo ordenada por 
^^ Sabiduría infinita de modo que contuviera un 
^^íritu interno muy distinto de la letra esterior 
ie la Ley. Según esto, así como era preparatoria 
^da la dispensación, así también era alegórica. 
Hll reino de Cristo fue la grande realidad figurada 
^Xi la antigua Teocracia. La Iglesia es ahora una 
teocracia, como lo era entonces Israel. Y así 
todas las ordenanzas del reino temporal eran 
tipos é imágenes de las bendiciones del reino 
espiritual. A este fin, tanto como á su objeto 
inmediato, servían los sacerdotes y el templo, el 
altar y los sacrificios, el tributo y el incienso, y 
todo el servicio del santuario. La letra pues de 
la Ley nunca podía ofrecer salvación ; pero sí el 
espíritu. Mas aun, la letra de la Ley era necesa- 
riamente condenatoria, puesto que daba mas luz é 
imponía mas deberes; pero ni satisfacía por las 
transgresiones, ni daba santificación interna. Y 
así está escrito, " La letra mata, mas el espíritu 
vivifica'' (2» Corint. iii. 6). La letra no daba 
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promesa de inmortalidad, sino que dejaba á los 
hombres debajo de la condenación ; pero el sentido 
espiritual de la Ley los conducía á Cristo, j asi los 
vivificaba. 

No será necesario que recorramos las promesas 
del Antiguo Testamento ni los tipos de la Ley, para 
manifestar que hubo promesa de un Medianero 
y de una redención de la maldición que nuestro 
primer padre nos había acarreado. La promesa 
hecha á Adán acerca de la simiente de la mujer, — 
la promesa á Abraham de que en su simiente 
serian benditas todas las naciones de la tierra, — 
la promesa á David concerniente á su Hijo, que se 
sentaría en su trono, — los tipos de la pascua, el 
macho cabrio que se echaba al desierto, los sacri- 
ficios en el dia de la Expiación, la consagración 
del sumo sacerdote, las profecías de David, de 
Isaías, de Daniel, de Zacarías, de Malaquía8,r— 
todo se nos presenta desde luego conteniendo pre- 
dicciones, ó exhibiendo figuras, que manifiestan é 
la inteligencia ilustrada la esperanza de una liber- 
tad futura y de un Eedentor que apartaría la 
iniquidad '. 

Háse dicho, y es muy cierto, que todo esto se 
hallaba envuelto en una grande obscuridad; y 
jamas podrá negarse que el judió tenía un conoci- 
miento mucho menos claro y una revelación mucho 
mas parcial de "la verdad según es en Jesús," 



' Veáse el Messiah as foretold and espectedf del mismo autor 
del presente libro. 
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que el miembro menos instruido de la Iglesia Cris- 
tiana. Sí^ " el menor en el reino de Dios/' esto 
es, en la dispensación del Evangelio, ^' es mayor '' 
en sabiduría, ^'que el que fue el mas grande" 
antes de la venida de Cristo. Pero tampoco debía 
olvidarse, que durante las edades patriarcales Dios 
se había revelado á Adán j á Enoch, á Noé y á 
Abraham, y quizás á otros muchos. No debemos 
suponer que la luz de aquella revelación primitiva, 
que guió á los hombres por mas de veinte siglos, 
se convirtió repentinamente en una obscuridad 
completa. El conocimiento tradicional respecto 
de un Medianero prometido, fue sin duda alguna 
conservado con esmero, y sirvió para arrojar luz 
sobre muchas cosas, que en la Ley y aun en los 
Profetas hubieran sido de otro modo ininteligibles. 
Y de aquí es que, aun cuando solo se representaba 
al Medianero de un modo imperfecto, con todo se 
creía firmemente en El. Tenemos la seguridad de 
nuestro Señor de que '' Abraham deseó con ansia 
ver su día; le vio y se gozó." (Juan vüi. 66). 
Tenemos la seguridad de S. Pablo de que el mismo 
Abraham, habiendo recibido la promesa del Re- 
dentor, creyó en ella y fue justificado por fe \ Y 
podemos suponer muy bien, que la fe que guió á 
Abraham, guió á otros, así antes como después 
de él. 

Al principio y mientras sobrevivía aun la tradi- 
ción patriarcal, las insinuaciones de un Medianero 

> Rom. iv. 1—20. Gal. üi. 6—9. 14—19. 
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en las antiguas Escrituras son en verdad menos 
distintas y menos inteligibles ; pero en los últimos 
profetas, cuando la primitiva tradición tenía quizas 
menos peso j el día de Cristo iba acercándose mas 
y mas, las promesas pueden leerse con mayor clari- 
dad, y la historia del Evangelio puede casi desa- 
irarse en los sagrados emblemas de la profecía. 

3. ¿ Deberemos pues suponer, no obstante esto, 
que los patriarcas tuvieron puesta su esperanza 
solo en promesas temporales ? 

Es una verdad, á nuestro parecer innegabloi 
que Moisés no presenta en primer término la doc- 
trina de un estado futuro. Ese era un asunto que 
no entraba en sus designios. Su misión fue orga- 
nizar la nación judaica y poner en cuerpo y por 
escrito el estatuto-ley de la Teocracia. Esta, 
como se ha dicho, era un reino temporal, aunque 
Dios fuese su Rey. De aquí naturalmente el que 
no presentara la doctrina de una vida futura ^ 
Ademas de escribir las leyes de Israel, da también 
Moisés un ligero, muy ligero bosquejo de la his- 
toria de la nación y de sus mas ilustres ascen- 
dientes. Es bastante probable que no podía 
ocurrir en esta historia una alusión muy frecuente 
á una existencia futura; y solo en los escritos 
históricos, de ningún modo en los legislativos, es 

' El Obispo Warburton afirma que Moisés lo oculta cuidadosa- 
mente. Esto requiere pruebas mayores que las dadas por el Obispo. 
La vida eterna no fue una sanción de la Ley, y por consignionte do 
aparece en ella. No se sigue de aquí que fuese ocultada á propó- 

€ÍtO, 
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donde podemos esperar encontrarla. Hemos in- 
dicado ya, que aun los profetas que sucedieron á 
Moisés, obraron en gran parte como mensajeros 
del Soberano de Israel á sus rebeldes subditos, y 
así fue muy natural que hablasen mucho acerca 
de la obediencia á su Ley y á las sanciones de ella, 
que sabemos eran temporales. Con todo, en muchos 
de los profetas, podemos encontrar claras noticias 
no solo de un Medianero y de un estado futuro, 
sino quizás también de una Kesurreccion. Aun 
el Obispo Warburton, mantenedor acérrimo de 
que los primeros judíos no tenían conocimiento de 
la vida venidera, admite qué en los últimos tiempos 
llegaron á adquirir un pleno conocimiento de la 
verdad de ella. 

Los principales pasajes de los libros de Moisés, 
que parece prueban la creencia de los patriarcas 
en una eternidad, y que el conocimiento de esta 
era general en tiempo del mismo Moisés, son los 
siguientes: — 

(1) La relación de la traslación de Enoch; 
Génesis v. 24. Breve y obscura es en verdad esta 
relación, pero sabemos por otras fuentes lo que 
significa ; y su obscuridad parece mas bien indicar 
que fue, como es lo mas probable, un hecho gene- 
ralmente conocido y bien comprendido, y así no 
necesitaba se insistiece en hablar de él con mayor 
estension. Mas dicha obscuridad ha sido un poco 
exagerada ; pues por el mismo pasaje conocemos 
con bastante claridad que, si bien la vida dilatada 
fue en general una de las bendiciones igxQ>Tc^<^^- 
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das, con todo^ en el caso de Enoch se concedió una 
bendición aun mayor. Pues mientras en el mismo 
capítulo se dice de todas las otras personas, que 
vivieron mucho tiempo y después murieron ; de 
Enoch se dice que había tenido una vida compa- 
rativamente corta, y luego se añade que por causa 
de su piedad " le llevó Dios.*' Enoch " anduvo 
con Dios, y desapareció ; porque le llevó Dios." 
Es difícil saber qué otra significación podría 
dársele á este pasaje, sino la que le da S. Pablo: 
" fue trasladado Enoch para que no viese la 
muerte '' (Hebr. xi. 5). Ahora bien, el pueblo 
que tenía conocimiento de la traslación de dicho 
patriarca, debía saber algo de aquel estado de 
bienaventuranza, á que fue llevado. 

(2) Conforme á esto, Jacob en su lecho de 
muerte prorumpe en una jaculatoria sin conexión 
alguna con el contexto inmediato : *' Tu salud 
esperé, oh Señor *' (Gen. xlix. 18). Cuál ñiese 
la salud que pudiera haber esperado Jacob, quien 
en este mismo capítulo contempla en lontananza 
futuras suertes para sus hijos, antes que "viniera 
el Shiloh', y á El perteneciera la reunión del 
pueblo," á no ser la salud de su propria alma, 
que estaba á pimto de exhalar, nunca se ha 
esplicado claramente. 

(3) Balaam tuvo tal conocimiento de la verdad 
(aunque fue tan poco obediente á ella), que es- 
clamó: "Muera mi alma de la muerte de los 

* El etwiadOo 
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justos^ y mis postrimerías sean semejantes á las 
de estos" (Num. xxiii. 10). Ahora bien, la 
promesa de la Ley era para vida de los justos ; 
las promesas de bendición temporal deben todas 
afectar á la yida mas bien que á la muerte. 
Es natural en un creyente en la inmortalidad 
bienaventurada, el desear tal muerte y tales pos- 
trimerías, cuales esperan los justos ; pero en 
quien cree que todas las promesas de Dios han 
de ser para esta vida, y no espera otra vida mas 
allá, con dificultad parece inteligible semejante 
esclamacion. 

(4) Hay unas palabras de Moisés, que es pro- 
bable implican la misma cosa. Estando para 
morir, dice de Israel : " Oh si tuvieran sabiduría 
é inteligencia, y previesen las postrimerías!" 
(Deuter. xxxii. 29). Es incierto sin duda alguna 
que /l^^HK, " postrimería," signifique aquí muerte. 
Quizá debería decirse, probablemente no significa 
muerte; pero significa 6 futuricion 6 condición final. 
Y aunque concedamos, que la fuerza del pasaje no 
deja de ser cuestionable, su interpretación mas 
natural sería, que había un deseo de que el pueblo 
de Israel pensase en aquel tiempo en que los obje- 
tos de interés mundano se desvanecerían, y se 
acercaría su fin, cuando solo la sabiduría y la 
piedad podrían serle de provecho. 

Veamos ahora el famoso pasaje del Libro de 
Job *• Las palabras, tal como están en nuestra 

* La fecha y el autor del Libro de Job están en cuestión, cues- 

L 2 
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Versión Autorizada *, prueban la creencia de Job 
no solo en la vida futura, sino en la resurrección 
del cuerpo : " ¡ Quién me diera que mis palabras 
fuesen ahora escritas ! ¡ Quién me diera que se 
imprimiesen en un libro ! Que fuesen esculpidas 
con pluma de hierro y con plomo en la roca para 
siempre ! Porque yo sé que mi Redentor vive, y 
que se levantará en el último día sobre la tierra ; 

tion que afecta en cierto grado también á la texto. La mayor parte 
de los críticos consideran este libro como uno de los mas antíguos 
de la Biblia ; y muchos han creido que fue escrito por Moisés. 
El Obispo Warburton pretende que no se escribió hasta la cauti- 
riáadf ó hasta la vuelta de ella ; y que es una composición drama- 
|ica mas bien que una historia real (Divine Le(/ation, Lib. vi. 
Sec. ii.). La cuestión no puede ventilarse en pocas palabras. 
Solo diremos que á nuestro parecer presenta el libro señales de una 
grande antigüedad. Verdad es que no tiene un hebreo tan puro 
como algunas partes del Antiguo Testamento; ó mejor dicho 
que contiene muchísimas palabras y frases, que no son comunes á 
los otros libros de U Biblia, y para cuya esplicadon debemos 
atender á las lenguas siríaca y arábiga. Pero su estilo es muy 
poco parecido al de los últimos libros, que contienen cierto número 
de caideismos, y hasta algo de caldeo, tales como Daniel, Esdras, 
Aggeo, 2kicarías, Malaquías y algunos de los Salmos. Los arama- 
ismos de Job son muy diferentes de estos ; y así lo es todo el estilo 
y carácter del hebreo. Es en efecto exactamente lo que podía 
esperarse de un antiquísimo escritor, que escribió en hebreo una 
relación de diálogos habidos en su origen en un antiguo dialecto 
o el arábigo. Si fue ó no Moisés el escritor, es otra cuestión. 
Esto parece muy dudoso, si no del todo improbable. 

< Esto es, en la versión inglesa de la Iglesia Anglicana, que es 
una traducción de los originales, cotejada con las traducciones an« 
tiguas. En este pasaje, menos que en ningún otro, podríanos 
valemos de la Versión del P. Scío, pues solo el versicnlo 26 haría 
inútiles todos loa comentarios del autor. Rogamos á nuestrof 
Jeetorea ae sirvan cotejarlo. — ^N. deilT. 
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y aunque después de mí piel destruyan los gusa- 
nos este cuerpo^ sin embargo en mi carne veré á 
Dios : á quien yo veré por mi mismo^ y mis ojos 
contemplarán, y no otro ; aunque mis ríñones 
se consuman dentro de mí/' (Job xix. 23 — 
27.) 

Hay sin duda alguna dificultades en esta tras- 
lación. El pasaje es en muchos puntos obscuro, 
aunque no mas que lo es el libro de Job en gene- 
ral. La traducción mas literal de los tres últimos 
versículos es quizá la siguiente : — 

" Pues yo, aun yo, sé que mi Redentor vive, y 
en lo futuro se levantará sobre el polvo. Y aunque, 
después de mi piel, esto (este cuerpo) sea destruido, 
sin embargo, de mi carne veré á Dios : á quien yo 
veré por mí mismo, y mis ojos contemplarán, y no 
estraño ; mis ríñones se consumen dentro de mí '." 

En lo esencial, sea cual fuere la traducción 
que se le dé, es muy difícil que el pasaje, no 



* Hé aquí el pasaje, según una Biblia en hebreo y español, para 
nso de los judíos, estampada en Amsterdam, en casa y á costa de 
Joseph, Jacob y Abraham de Salomón Proops, año 5522 (1762) ; 
la cual goza de gran reputación como traducción literal : 

" 23. I Quien diesse ahora y fuessen escritas mis palabras ! quien 
diesse en libro y fuessen esculpidas ! 

" 24. I Con péndola de hierro y plomo, para siempre en peña 
fuessen tajadas ! 

" 26. Y yo conozco mi redimidor vivo, y postrero sobre polvo se 
levantará. 

" 26. Y tras mi cuero tajaron esto, y de mi carne rere Dios. 

** 27- Bl qnal yo veré por mí, y mis ojos vieron y no estraño, 
atemaronse mis ríñones en mi seno." (Jiob, cap. xix.) — N«dfilT« 
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aparezca probando la creencia en una existencia 
futura. Las palabras "de mi carne" pueden 
ciertamente interpretarse de diversos modos según 
los diferentes sentidos que se den á la preposición: 
y mientras que nuestros traductores la han tradu- 
cido " en mi carne/' algunos críticos eminentea 
han sostenido que debíamos traducirla "m mi 
carne ^/' Sin embargo, la única diferencia que 
esta distinta interpretación podría causar, sería 
que según la primera, Job esperaba ver á su 
Redentor en la Resurrección; y conforme á la 
segunda, que esperaba la misma gloriosa visión, 
como un espíritu sin el cuerpo. 

Objétase no obstante, que es muy notable el que 



7 Así RosenmüUer. '* Praefízum p ante ntoa significat defectam, 

ut Isai. zlix. 15, An oblivucetur mulier filioli aui Drnp, reseeti 

miseratione, i. e. ut non misereatur ejus. 1 Sam, xv. 26» "R^ecit 

te Deu9 'qbp nVntp, ti/ non ais rex, Ita ^I^Tpo accuraté respondet 

priori hemistichio, ut utroque corpus suum dissolvi significet" 

(Schol. in Job xix. 26.) Si el uso de o en los pasajes así aducido8 

de Isaías y Samuel es en un todo semejante al uso de la miáms 

preposición en este pasaje de Job, otros deben decidirlo. A noso* 

tros parécenos que hay poca ó ninguna analogía. Desechar á udb 

persona ** de ser rey '' (para que no sea rey),— olvidarse de un 

niño de modo que no se le ame {hasta no amarle), — son nodones 

de la preposición q muy diferentes de la que se procura atribuirle 

aquí, esto es, **ein mi carne.'' RosenmüUer, habiendo dado este 

sentido á la preposición, se ye obligado á decir, que solo por nos 

fuerte figura poética dice Job que verá á su Redentor ** sin 8a 

carne,'' significando meramente que, aunque muy acabado por Ift 

enfermedad, con todo esperaba vivir, para ver su causa defendida, 

y su probidad vindicada. ¿ Nos atreveríamos nosotros á aplicar 

semejante crítíca á ningún autor pTofano ? 
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Elo ocurra en el libro de Job ninguna indicación, 
dscepto esta, de una creencia en la inmortalidad. 
^ria natural, dicen, que cuando los amigos de Job 
.8 censuran de iniquidad, y atribuyen sus afflic- 
iiones á sus pecados, respondiese desde luego, que 
d bien miserable en esta vida, tenia sin embargo 
ina completa esperanza de felicidad en otra 
nejor. De consiguiente, como no hallamos tal 
nanera de razonar, por fuerza debemos concluir 
jue Job estaba ignorante de un estado futuro ; y 
jue este pasaje particular, en vez de ser un cono- 
ñmiento previo de ima futura Resurrección, es una 
leclaracion profética de su creencia en lo que real- 
mente tuvo lugar después ; á saber, que si bien 
por algún tiempo érale permitido á la enfermedad 
jue la afligía, destruir su cuerpo, con todo. Dios al 
Bn se manifestaría defendiendo su causa, y se le 
permitiría verle con sus propios ojos. 

líos inclinamos á no atribuir sino muy poco 
valor á semejante silencio de Job acerca de la vida 
venidera. Los hombres en aquel tiempo creían 
por lo común que una Providencia especial enviaba 
bien sobre los justos, y mal sobre los impíos en 
esta vida ; y en los primeros días de la nación 
judaica sin duda fue así. Job participa con sus 
amigos de esta creencia ; sin embargo tiene conci- 
encia de su integridad, y se defiende con valor de 
sus acusaciones. Muy estraño hubiera sido que 
intentara desaprobar la justicia de una creencia 
que él mismo alimentaba. Por esta razón no dice 
que anduviesen errados eji creer en una Provi- 
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dencia retributiva, ni les anima á esperar después 
de esta vida otra mejor. Tal proceder habría sido 
en Job improbable y nada natural. Mas por la 
solemnidad especial con que introduce el pasaje 
en cuestión, y la confianza y deseo que abrigaba de 
que sus palabras " se imprimiesen en un libro," 
mas aun, " que fuesen esculpidas en la roca para 
siempre," podemos muy bien creer, que va á pro- 
ferir algo diferente de lo que ha estado hablando 
hasta entonces, algo tan importante, que desea se 
conserve, no solo para su propio tiempo, como 
una solemne aserción de su inocencia, sino que 
sea trasmitido á todas las generaciones futuras, 
como una verdad vital y eterna. 

Ahora bien, nada mas propio que semejante 
introducción, si Job iba á hablar de la general 
Resurrección, y de su confianza en que entonces 
sería confortado y vindicado. Era este un argu- 
mento distinto de todos los que antes había aducido, 
y una verdad de interés común y universal, de 
modo que podía bien desear que las palabras, que 
de ella hablaban, " se imprimiesen en un libro, sí, 
que fuesen esculpidas con pluma de hierro y con 
plomo en la roca para siempre." 

Es verdad que hay en el libro de Job espresioDCS 
que pueden interpretarse como una negación déla 
doctrina de una existencia futura. Por ejemplo : 
" Como se disipa y desvanece una nube, así el que 
baja el sepulcro no subirá" (Job vii. 9). "Así 
el hombre yace, y no se levanta : hasta que no 
haya mas cielo, no despertarán, ni se levantarán 
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de su sueño " (Jobxiv. 12). Y también (ver. 14): 
** Si el hombre muriere, ¿ volverá á vivir ? " El 
Obispo Warburton da grande importancia á estos 
pasajes, aduciéndolos como pruebas de que Job 
estuvo ignorante de la Resurrección, y hasta del 
estado futuro. Pero hablando con todo candor é 
imparcialidad, ¿ significan otra cosa que, si un 
tombre muere, no vivirá mas en esta vida; si 
baja al sepulcro, no subirá mas, mientras dure 
este mundo P 

Esta interpretación satisface cumplidamente á 

la energía de todas las espresiones, aun á la mas 

fuerte de todas, " el hombre yace, y no se levanta ; 

hasta que no haya mas cielo, no despertarán." Y 

aun casi nos aventuramos á decir, que esta última 

espresion tiene un sentido mas cristiano de lo que 

comunmente sucede en este libro ; pues el Nuevo 

Testamento nos enseña, que la Resurrección general 

del último día no tendrá efecto hasta que '^ los cielos 

pasarán con grande estruendo, y los elementos con 

el ardiente calor serán desechos " (2* Pedro iii. 10, 

compar. Apocal. xx. 11). Puede añadirse, que el 

mismo versículo que sigue á este pasaje de Job 

(pasaje que se ha creído tan decisivo contra su 

creencia en un estado futuro), parece que lleva 

consigo una refutación de semejante teoría ; pues 

en ese versículo (Job xiv. 13) el patriarca ruega 

á Dios : " Quién me diera que me escondieses en 

sepulcro (/Í><1£^3, en el Hades) y y me encubrieses 

hasta que pase tu furor; que me aplazases el 
tiempo en que te accordarás de mí I '' ¿ Qué 
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significación tendría el que Dios le escondiera en 
el Hades, ó en el sepulcro, hasta que pasase su 
furor, y después de un plazo se acordara de él, 
si tal lenguaje lo usara quien no supiese nada de 
la vida é inmortalidad ? Porque la palabra Sheol, 
obsérvese esto, sea cual fuere la diversidad de 
opinión acerca de ella, nadie ha supuesto nunca , 
que signifique alguna cosa que no tenga conexión^ 
con el estado de los muertos. Debe significar 6 elA 
sepulcro, ó el estado de las almas que han partidcs 
de este mundo. Elíjase cual se quiera ; Job deseas 
una ocultación temporal en el sepulcro, ó en ftl 
estado de las almas que han partido de este 
mundo, y que después se acuerde Dios de él, y, 
como dificilmente podemos dejar de inferir, que le 
levante otra vez. 

Con tal seguridad y esperanza, corresponden 
muy bien espresiones como esta: **Aun cuando 
él me matare, en él esperaré" (Job xiii. 15). 
Pero ¿ cómo habríamos de interpretarlas, si fueran 
el lenguaje de uno cuyas esperanzas solo se limi- 
tasen á esta vida ? 

En el libro de los Salmos, en un pasaje qne 
sabemos ser profetice del Mesías, habla David de 
este modo: "Al Señor he puesto yo siempre 
delante de mí ; porque estando él á mi diestra, no 
seré conmovido. Alégrase por tanto mi corazón, 
y se regocija mi gloria * ; y también mi carne 

^ ^1^, " Mi gloría,'' probablemente una espresion poética por el 
corazón 6 el alma. Yeáse Gesenio, s. y. 
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^""^posará en confianza*. Porque no dejarás mi 
^Xjna en el Hades^ ni permitirás que tu Santo vea 
-1^ corrupción. Me mostrarás la senda de la vida : 
rVlenitud de alegría en tu presencia : deleites en 
*Xi derecha para siempre." (Sal. xvi. 8 — 11 ^) 

A los oidos del cristiano aparece este lenguaje 
b.«n espresivo de la esperanzado la resurrección, 
^ue es difícil darle otro significado. Ademas, 
9&abemos que S. Pedro lo cita, como ima profecía 
i3e que Cristo se levantaría de entre los muertos, 
^n que su alma se quedase en el Hades, ni su 
C5uerpo viese la corrupción (Hechos ii. 25 — 31). 
lEl pasaje pues, según lo comenta el Apóstol, espre- 
oaba entonces la resurrección. La única cuestión es, 
¿Entendiólo así el Salmista cuando lo escribió; ó 
escribió de cosas comunes, hablando, sin saberlo él 
mismo y guiado por el Espíritu, de profundos miste- 
rios ? Posible es que hubiese sucedido lo último ; con 
todo, las palabras elegidas parecen hacerlo impro- 
bable. ¿ Por qué después de hablar de la alegría 
de su corazón y del regocijo de su espíritu, dice 
que " también su carne reposará en confianza " ? 
Esto semeja mucho a una afirmación de que no 
solo el corazón se regocijaría en Dios, sino que tam- 



' np^b, en confianza, con seguridad. 

1 Tanto este como los demás pasajes de los Salmos que aquí se 
aducen, podrán hallarlos nuestros lectores, si bien algo variados, en 
la Yulgata, recurriendo siempre al Salmo anterior al que aquí se 
cite. Esto es debido á la diferencia de numeración que desde el 
Salmo z. hasta el czItüí. se nota entre la Yulgata y la Biblia 
hebrea.— N. del T. 
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bien el cuerpo tenía esperanza de la inmortalidad. 
Y prosigue : " No dejarás mi alma en el infierno." 
Hubiera significado, que no se le permitiría morir, 
y habría sido natural que dijese : *'No me llevarás al 
infierno.'* Pero el que confía no ser dejado en el 
Hades, por precisión debe tener esperanza de su 
primera ida allá. Por tanto, las palabras por sí 
mismas implican con tanta claridad una resurrec- 
ción, y son tan manifiestamente elegidas con el 
intento de espresar la esperanza de una resurrec- 
ción, que aun cuando admitamos, que una pro- 
funda ignorancia sobre el asunto hubiese impedido 
al profeta el comprenderlas, y velado sus ojos para 
que no viese su sentido ; con todo, nada fuera de 
esto hubiera sido un obstáculo para que, quien usa 
de tal lenguaje, se sintiese inspirado con una espe- 
ranza completa de inmortalidad ^. 

Ademas, el modo con que David considera en 
otras partes la diferencia entre el fin de los justos 
y el de los malvados, concuerda con la esperanza 
de una retribución futura ; y en caso contrario 
sería ininteligible. (Sal. xxxvii. 37, 38.) "Mira 
al hombre perfecto, y considera al justo ; porque 

' Debe tenerse presente que, los que opinan que Job y David 
y otros estuvieron ignorantes de un estado futuro, admiten sin em- 
bargo, mas aun, sostienen que todos sus circunvecinos conoderoD 
perfectamente tal doctrina. (Veáse Warburton, Lib. ▼. § v.) ¿ Cómo 
pues vino á suceder que Job, siendo un árabe, y David un conqnií- 
tador, que había morado entre los Filisteos y tenido relaciones con 
muchos puebloo, pudieran haber usado del lenguaje concerniente á 
una doctrina, que casi por precisión debieron oir entre las naciones 
drcunveciDñB, y sin embargo no \8^ entendieran ? 
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el fin de tal hombre es la paz. Mas los trans- 
gresores perecerán todos : cuanto queda de los 
impíos será destruido." 

De igual modo, su confianza en las pruebas y 
aflicciones, cuando los malos prosperan y los 
justos son oprimidos, tiene al menos una evidente 
semejanza al lenguaje de quien espera un tiempo 
en que los justos serán salvos y los malos des- 
truidos en el juicio. Así en el Salmo xxüi. 4, 
dice David : " Aunque ande en el valle de sombra 
de muerte, no temeré mal alguno ; porque tú estas 
conmigo : tu vara y tu cayado, ellos me consue- 
lan." El "andar en el valle de sombra de 
muerte," probablemente no es sino una frase 
poética por "morir;" y para los que esperaban 
solo las bendiciones temporales, la muerte sería 
casi el mayor " ma/." Luego quien podía morir, 
y sin embargo, "no temer mal alguno," debió 
haber tenido una esperanza después de la muerte. 
Así en el Salmo Ixxiii. David, si este Salmo fuere 
suyo, y si no, Asaf, quien no es regular haya 
tenido mayor conocimiento que David, habiendo 
hablado de que había envidiado a los malos, vién- 
dolos en prosperidad, y hallándose él mismo casti- 
gado y afligido, concluye de esta manera : " Así 
se afligió mi corazón, y en mis ríñones sentía pun- 
zadas. Tan insensato era yo y tan ignorante: 
era como una bestia delante de tí. Sin embargo 
siempre estoy contigo: tú me has asido de mi 
mano derecha. Tú me guiarás según tu consejo, 
y después me recibirás en gloria" (Sal. Ixxiii. 
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21 — 24). La " gloria *' no es por precisión gloria 
eterna ; pero apenas se necesita observar, que 
semejante sentido de la palabra cuadra al contexto 
mejor que cualquiera otra interpretación inferior'. 

A la manera que David parece haber tenido^ 
esperanza de algo después de la muerte, así sojí 
hijo Salomón sabia que, "El impío una ve:s 
muerto, no tendrá mas esperanza" (Prov. xi. 7) r- 
que " Por su malicia será expelido el impío, ma^ 
el justo espera en su muerte" (Prov. xiv. 32^ , 
Pero ¿ qué más esperará el justo que el impío, ^ 
cómo acabará la esperanza del impío mas que la 
del justo, cuando muera, ano ser que haya algo 

3 Hay sin duda alguna ciertas espresiones en los Salmos, que 
parecen implicar ignorancia de la vida futura, por ejemplo :— 

'* En la muerte no hay quien se acuerde de ti : en el sepulcro 
¿ quién te dará alabanza ?'' (Sal. vi. 5.) " i Por ventura te alabará 
el polvo, ó anunciará tu verdad?'' (Sal. xxx. 9.) ** ¿Por ventura 
harás maravillas por los muertos ? ¿ resucitarán los muertos y te 
alabarán ? ¿ Por ventura será declarada en el sepulcro tu miseri- 
cordia, ó tu verdad en la destrucción ? ¿ Por ventura serán cono- 
cidas en las tinieblas tus maravillas, y tu justicia en la tierra del 
olvido ?" (Sal. Ixxxviii. 10—12.) 

Estas son en efecto espresiones mny notables, pero no aparecen 
estrañas en una persona, á quien se le habia enseñado por la dispen- 
sación en que vivía, á esperar las bendiciones temporales como 
premio á la obediencia, aun cuando fuera un creyente en el estado 
futuro. Es dudoso que tal lenguaje no pueda ser usado hasta por 
un cristiano. La muerte es en verdad una parte de la maldición; 
y asi no es maravilla que los judíos piadosos la temiesen. Y ha- 
blando del silencio de la muerte, no indica por predsion una falta 
completa de creencia en la resurrección ; el silencio y olvido pueden 
BÍgBÍñ&ar soJ«mente olvido con tespecto á este mundo. 
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L^e dé esperanza al uno, mientras la quite al 
'^roP Dícenos ademas Salomón (Eclesíastes 
^ü. 7), que á la muerte, " tomará el polvo á la 
Serra de donde era, y el espíritu volverá á Dios, 
l^ue lo dio ;" significando, como aparece con cla- 
ridad, que cuando el cuerpo tome á aquello de que 
lie tomado, el espíritu volverá á las manos de 
^quel que lo dio, no pereciendo con el cuerpo, 
sino aguardando el juicio de su Dios ^. 

Al llegar á los Profetas, con dificultad puede 
Dadie negar, que hallamos en ellos mención de la 

^ Sobre este pasaje, véanse las Obras del Obispo BuU, Oxf. 1827» 
Tom. i. pag. 29. £1 pasaje mas fuerte que aduce el Obispo War- 
burton es del Eclesiastes ; — 

'' Porque los vivos saben que han de morir, mas los muertos 
nada mas saben, ni tíenen mas recompensa : porque al olvido ha 
sido entregada su memoria '* (Eclesiastes ix. 5). El Eclesiastes 
68 un libro cuyo lenguaje es singularmente obscuro. Sin embargo, 
el pasaje en cuestión, si se toma en su contexto, puede interpre- 
tarse sin gran dificultad. El real Predicador observa, que sucederá 
una misma cosa á todos los hombres, de la cual nadie se librará ; 
j cualesquiera que sean los bienes de que goce uno en esta vida, 
con todo la muerte le privará muy pronto de todos ellos. Esto 
puede naturalmente desabrir los goces terrenales, porque los vivos 
saben que morirán, y pueden estar seguros de que en la muerte 
perderán el sentimiento íntimo de todas las cosas que les han dado 
placer aquí, y no recibirán mas recompensa ó provecho (nsto) de 
ellas. " Su amor y su odio y su envidia perecen ; y no tienen ya 
mas porte en cuanto se hace debajo del sol.'' Este, pues, parece el 
sentido obvio del pasaje, empezando en el versículo 2 y concluyendo 
en el 6. ¿ Prueba esto que Salomón no creía en una vida futura ? 
Es claro que habla solo de la pérdida que los hombres sufren, por 
la muerte, de sus bienes y del sentimiento íntimo de los goces en 
esta vida. 
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inmortalidad. El Obispo Warburton que es quizas 
el mas hábil escritor, al menos en la lengua inglesa, 
favorable á la opinión de que los primitivos judíos 
no supieron nada de un estado futuro, admite sin 
embargo, que en los escritos profetices comen- 
zamos á ver algunas claras indicaciones de esa 
doctrina, que debía manifestarse de un modo com- 
pleto en el Evangelio. 

He aquí dos pasajes bien notables : (Isai. xxvi. 
19.) " Vivirán tus muertos, junto con mi cuerpo 
muerto resucitarán. Despertaos y cantad, los 
que moráis en el polvo. Porque tu rocío como el 
rocío de la yerba, y la tierra echará fuera los 
muertos." No es necesario determinar si hay aquí 
una profecía clara de la Resurrección. Para mani- 
festar que creían en ella tanto Isaías, como aquellos 
para quienes él escribió, basta el hecho de que para 
espresar quizas otra cosa diferente, se vale para 
ilustrarla de palabras que en su sentido mas natu- 
ral implican la Resurrección. Cuando usamos de 
una espresion figurada, tomamos siempre la figura 
que empleamos, de las cosas familiares y enten- 
didas entre nosotros. 

En el libro de Daniel se halla una descripción 
que corresponde tan exactamente con la que del 
Juicio final y de la Resurrección general da el 
Cristianismo, que se requiere la mayor ingenio- 
sidad para darle otro sentido : " En aquel tiempo 
será salvo tu pueblo, todo el que se hallare escrito 
en el libro. Y muchos de aquellos que duermen 
en el polvo de la tierra, despertarán ; unos para 
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la vida eterna, y otros para eterna vergüenza y 
conñision. Mas l#s que hubieren sido sabios, 
brillarán como la luz del firmamento ; y los que 
enseñan á muchos para la justicia, como estrellas 
por toda la eternidad." (Dan. xii. 1 — 3.) 

Vimos ya (en el Artículo III.) que los judíos 
del tiempo de nuestro Salvador, esceptuando la 
secta de los Saduceos, no solo creían en la inmor- 
talidad del alma, sino también en la Hesurreccion, 
y en un estado intermedio entre la muerte y el 
Juicio. Asi la apelación de S. Pablo, al ser llevado 
delante del Sanedrín, fue agradable á todos, menos 
á los Saduceos: "Varones hermanos, yo soy 
Fariseo, hijo de Fariseo ; de la esperanza y de la 
resurrección de los muertos soy yo juzgado.'* Y 
la razón de esto era que, si bien la pequeña y 
herética secta de los Saduceos "decían que no 
liabia resurrección, ni ángel, ni espíritu;" con 
todo, la secta mas ortodoxa y mas estendida 
de "los Fariseos confesaban lo uno y lo otro." 
(Hechos xxiii. 6. 8.) 

Puede haber habido suficiente obscuridad en las 
Escrituras del Antiguo Testamento, para admitir 
la posibilidad de la existencia de dos sectas dife- 
rentes, una sosteniendo y otra negando la futura in- 
mortalidad ; sin embargo hay pruebas abundantes 
•en el Nuevo Testamento de que la verdadera inter- 
pretación fue la adoptada por los Fariseos, y de 
que los Saduceos erraban por ignorancia y orguUo. 
En efecto, nuestro Señor, cuando los Saduceos se 
llegaron á El y le propusieron una dificultad acerca 

IIL 
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de la Resurrección, les dice al momento : " erráis, 
no sabiendo las Escrituras " «(Mat. xxii. 29). Y 
aunque el pasaje que nuestro Señor aduce de los 
libros de Moisés (Éxodo iii. 6), " Yo soy el Dios 
de Abraham, el Dios de Isaac, y el Dios de Jacob," 
requiera alguna esplicacion para manifestar que 
probaba la doctrina en cuestión ; con todo, es evi- 
dente que nuestro Señor censura á, los Saduceos 
por su negligencia en aprender del Antiguo Tes- 
tamento, que " todos los hombres viven á Dios." 
(Luc. XX. 38.) 

Pero el pasaje del Nuevo Testamento, que dos 
asegura del modo mas completo que los antiguos 
patriarcas tenían puesta su esperanza en promesas 
celestiales, es el Capítulo xi. de la Epístola á los 
Hebreos. En los doce . primeros versículos ha 
estado el Apóstol hablando de la fe de Abel, 
Enoch, Noé, Abraham, Sara, y quizá de Isaac y 
Jacob ; y después (vv. 13 — 16) añade : " En fe 
murieron todos estos, sin haber recibido las pro- 
mesas, mas mirándolas de lejos, y creyéndolas y 
saludándolas, y confesando que ellos eran pere- 
grinos y huéspedes sobre la tierra. Porque los 
que esto dicen, declaran que buscan la patria. Y 
si tuvieran memoria de aquella de donde salieron, 
á la verdad tenían tiempo para volverse. Mas 
ahora aspiran á otra mejor, esto es, á la celestiaL 
Y por eso Dios no se desdeña de llamarse Dios de 
ellos ; porque les aparejó ciudad." De igual modo 
(w. 25, 26) nos dice, que Moisés " quiso mas biea 
ser añigido con el pueblo de Dios, que gozar las 
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delicias temporales del pecado; teniendo por 
mayores riquezas el oprobio de Cristo, que los 
tesoros de los Egipcios : porque miraba la recom- 
pensaJ^ Y otros santos del Antiguo Testamento, 
añade, " fueron atormentados, no queriendo resca- 
tar su vida, por alcanzar mejor resurrección " (v. 
35). Ahora bien, "los que buscan una patria 
mejor, esto es, la celestial," los que desprecian las 
delicias del pecado, y prefieren sufrir durante la 
vida persecución con el pueblo de Dios, " mirando 
la recompensa," los que padecen tormentos, " no 
queriendo rescatar su vida," para poder " alcanzar 
mejor resurrección," debieron seguramente tener 
puesta su esperanza en mas que promesas tempo- 
rales, en aquellas mismas promesas de vida é in- 
mortalidad, que en efecto no vieron sino de lejos, 
pero que al fin el Señor Jesús manifestó del modo 
mas completo en el Evangelio. 

Parecerá innecesario añadir algo mas para pro- 
bar que el Antiguo Testamento no es contrario al 
Nuevo. Con todo, vale la pena el observar, que 
las constantes citas del Antiguo Testamento por 
los escritores del Nuevo, y su modo de citarlo para 
confirmar y ratificar su propia enseñanza, son una 
abundante prueba de que el uno corresponde es- 
trechamente con el otro. Nuestro Señor afirma 
de una manera esplícita que las Escrituras del 
Antiguo Testamento son " las que dan testimonio 
de El " (Juan v. 39). De los de Berea se habla 
Bon grande elogio, porque escudriñaban el Antiguo 
Testamento para ver si lo que predicaban los 

M 2 
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Apóstles era la verdad ; y leemos, que se conven- 
cieron de tal modo por este diario examen de las 
Escrituras, que muchos de ellos creyeron. (Hechos 
xvii. 11, 12.) Aun mas, S. Pablo dice á Timoteo, 
que las Escrituras del Antiguo Testamento, que 
había aprendido desde la niñez, '' podían hacerle 
sabio para la salud por la fe, que es en Cristo 
Jesús " (2» Tim. üi. 15, 16). 

Es cierto por consiguiente que, los que escri- 
bieron el Nuevo Testamento, y Aquel en cuyo 
nombre lo escribieron, lejos de sostener que el 
Antiguo Testamento era diferente del Nuevo, sos- 
tuvieron y enseñaron siempre la completa confor- 
midad de entrambos, y apelaron al Antiguo, como 
á la confirmación mas fuerte de su doctrina, y 
como al que daba abundante testimonio de su 
sagrada misión y de su inspiración celestial. 

II. Pero, aunque el Antiguo Testamento no es 
contrario al Nuevo, con todo, 1», la parte ceremonial 
de la Ley judaica está abolida ; mas, 2®, los pre- 
ceptos llamados morales continúan en vigor. 

1. El objeto mismo y el fin del ceremonial 
judaico fueron tales, que por necesidad debe haber 
ya cesado. EEáse visto que la Ley de Moisés era, 
primeramente, el código de leyes y reglamentos 
para el estado teocrático, y en segundo lugar, un 
sistema de tipos y emblemas, preparatorio de la 
venida del Mesías, quien había de darles cumpli- 
miento á todos. Sirvió á estos dos propósitos 
mientraa estos propósitos existieron. Pero ahora 
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i Teocracia judaica ha cedido su puesto á la 
glesia Cristiana ; y ha venido Aquel, á quien se 
irigían todas las ceremonias típicas. De consi- 
iiente no existe ya razón alguna para la conti- 
oacion de la Ley mosaica. Moisés y Elias, la 
jey y los Profetas han pasado, y á nadie vemos, 
Ino solo á Jesús, á quien debemos escuchar, como 

Hijo amado de Dios. 

No puede haber al presente ningún reino en 
ircunstancias tan especiales, como lo fue el de 
srael. Dios ya no es mas un Soberano terreno, 
einando esclusivamente en la nación judaica, 
omo su Rey temporal. Es en verdad el gran 
ley de toda la tierra, mas no el Jefe particular 
le un estado único. El Señor Jesús se sienta en 
u Trono de Medianero ; pero su imperio es un 
mperio espiritual. Es en efecto la quinta gran 
Qonarquía, que vio Daniel simbolizada en una 
>iedra que se desgajó sin mano, y que en el tras- 
urso del tiempo hinchió la tierra. No es sin 
mbargo un reino de este mundo ; y por tanto 
US siervos no han de pelear, ni hacer bajar fuego 
leí cielo sobre sus enemigos, ni manejar espada, 
LO sea que perezcan por la espada : las armas de 
u milicia no son carnales ; su ciudadanía está en 
1 cielo ; por conciudadanos tienen á los santos ; 
K)r consubditos á la servidumbre de Dios. 

Sería pues inadecuado que algún reino tuviera 
[ue gobernarse por las leyes, ó regularse por el 
eremonial de la constitución poKtica judaica. La 
orte de un soberano terreno de\)^ Qt^^\^»x^ifó ^ 
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diferente modo que la del Eey de los Cielos ; las 
leyes que se refieren á cada uno de los gobiernos 
de este mundo, deben ser distintas de las que se 
refirieron á la supremacía de Jehová. Hemos visto 
que la blasfemia, la idolatría, y otras ofensas 
semejantes, no eran bajo la economía judaica 
meros crímenes contra la Beligion ; eran también 
manifiestos crímenes de estado, y de la mayor 
gravedad, pues tendían á nada menos que á des- 
tronar al Rey y á reemplazarlo por un usurpador. 
Así es evidente, que según los principios de la 
justicia civil, eran crímenes que merecían casti- 
garse con la muerte. Pero en las naciones mo- 
dernas son ofensas religiosas, no civiles ; y aunque 
el magistrado pueda con justicia restringir tales 
ó cuales acciones 6 palabras, por su tendencia á 
ofender a la sociedad ó poner en peligro la 
moral; con todo, no quedaría justificado al pro- 
ceder contra el blasfemo ó el idólatra, según el 
principio que obligaba al magistrado á proceder 
contra ellos en Israel, donde sus crímenes eran á 
la vez civiles y religiosos, derogatorios del honor 
de Dios, y al mismo tiempo rebelión contra la 
autoridad del estado ^. Las guerras religiosas y 



* Por aquí se ve que la intolerancia en materias religiosas es in- 
justa ; y todo bien considerado, aparecerá claramente que solo en 
una imitación de este antiguo principio judaico se funda la intoler- 
ancia político-religiosa de nuestra nación. Por el mero hecho de 
establecer como una de las bases de la Constitución española que Is 
Religión iinipa y obligatoria de los españoles es la Católica /ZomoMi 
legislando así sobre las condetidaL^j^Tohlblendo el culto estemo 



ARTICULO TU. 167 

las persecuciones religiosas son todas claramente 
agenas del espíritu del Cristianismo. Santiago y 
Juan que quisieron hacer bajar fuego del cielo, 
Pedro que cortó la oreja á Maleo, todos pensaron 
y obraron según el espíritu de la economía judaica, 
no de la Cristiana ; y en esto fueron tipos de los 



que quizá con las conciencias se conforma ó imponiendo otro que 
tal Tez les es repugnante, y castigando las transgresiones como 
crímenes de Estado ; se ha hecho de la Religión una cuestión polí- 
tica, 6 mejor dicho» se ha amalgamado y confundido lo dvil con lo 
religioso. Así nuestros monarcas, á quienes como españoles re- 
conocemos por nuestros Soberanos legítimos, y respetamos y obede- 
cemos en todo menos en cuestiones religiosas, imponiendo por 
fuerza á sus subditos una Religión determinada, los privan de su 
libertad, y despojan á aquella de su principal carácter, pues nihil 
iam voluntarium quam Religio, De este modo pretendiendo 
tener potestad no solo sobre los cuerpos, sino también sobre las 
conciencias, y de consiguiente sobre las almas de sus subditos, han 
usurpado el dominio que solo al Supremo Ser compete, y en la 
práctica han obrado no como Soberanos terrenos solo, sino como 
Dioses en la tierra. He ahí el origen de las Inquisiciones y de las 
hogueras que fueron y ya no son, y de las prisiones y destierros que 
fueron y continúan existiendo, para padrón de la humanidad, y 
mengua del nombre español, y descrédito de la Iglesia que las 
tolera y las aplaude y se complace en ellas, por no decir las manda. 
Hora es ya de que nuestras autoridades se convenzan de esta verdad 
y sean obedientes á Jesucristo, obrando conforme al espíritu y letra 
del Evangelio ; y si lo han olvidado, que escuchen una lección de 
Cristianismo de boca de un eminente Jesuíta, que por serlo no 
tendrá nada de sospechoso. '* De tolerantiá política (esto es^ de la 
libertad ó facultad que el príncipe ó el estado da á los ciudadanos 
para profesar aquella religión que cada cual quisiere) non disseri- 
mus ; dantur enim nonnuUa rerum adjuncta in quibus ea non modo 
lieiiaf ted etiam necessaría ett.** Joan. Perrone, PrtBlec, Theolog. 
De Verá Religione, Prop. xii. — N. del T. 
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Dominicanos, que querían convertir ó destruir 
con el tormento y el fuego, y de los entusiastas 
de tiempos posteriores, que al pelear por la liber- 
tad religiosa lanzaban por su grito de guerra, 
" La espada del Señor y de Gedeon ! " 

Sabemos bien cuan terminantemente condena 
S. Pablo á los que se adherían á las ceremonias 
judaicas. Es verdad que nuestro Señor había 
declarado, que " no pasaría ni un punto, ni un 
tilde, hasta que todo fuese cumplido* ;" pero todo 
fue cumplido cuando el cetro salió de Judá, que- 
dando así disuelto el estado judaico ; y cuando los 
tipos de la Ley tuvieron su entero cumplimiento 
en el Mesías, Profeta, Sacerdote y Rey. El argu- 
mento de toda la Epístola á los Gálatas se dirige 
contra la observancia de las ceremonias judaicas. 
La Epístola á los Hebreos manifiesta de igual 
modo, que la Ley se había " dado por anticuada y 
vieja y estaba cerca de perecer," y que habiéndose 
cumplido en Cristo, ya no podría reportar ningún 
beneficio el adherirse á ella. En efecto, en la 
Epístola á los Gálatas declara el Apóstol, que si el 
hombre se circuncida y se esfuerza en guardar la 
Ley (esto es, la Ley ceremonial de Moisés), vacío 
es de Cristo, y ha caido de la gracia '. « 

Mas, por claro que sea, que la Ley ceremonial 
no es obligatoria ni para el cristiano, ni para 
estado alguno, debemos sin embargo tener pre- 
sente, que la organización de la nación judaica 

« Mat. V. 18. 1 Gal. v. 4. 
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dimanó de arriba. Fue en cierto grado ima re- 
pubKca modelo. No hay duda alguna que era en 
una edad particular del mundo, bajo circunstan- 
cias peculiares, y con un objeto especial, cuando la 
nación judaica fue escogida para ser el pueblo 
peculiar de Dios, su propio reino sobre la tierra. 
Pero aun tomando todo esto en cuenta, conviene 
que podamos derivar lecciones de ciencia política 
de las ordenanzas dadas por el sapientísimo Dios 
á su raza escogida. "No será posible que volvamos 
á ver una constitución y un estatuto-ley trazados 
por la Sabiduría infinita. Sabemos por las pala- 
bras mismas de nuestro Señor, que las ordenanzas 
de la economía mosaica, aunque procedentes de 
Dios, no fueron con todo perfectas en ciertos pun- 
tos, á causa de la dureza de corazón de aquellos á 
quienes se dirigían • ; y por consiguiente, debemos 
tomar en cuenta no solo las circunstancias particu- 
lares, sino también el carácter particular de aquel 
pueblo; mas, hechas estas salvedades, podemos 
estar seguros de que el estado de Israel sería el 
dechado y tipo mas apropósito, que para el go- 
bierno de las naciones podrían adoptar los legis- 
ladores '. 

' Mat. zix. 8. 

* La naturaleza espiritual del reino de Cristo escluye de ante- 
mano la nodon de que sea una religión de ceremonia. No debemos 
ún embargo caer en el estremo de suponer que, por haberse abolido 
en Cristo las ceremonias temporales ó camales de la Ley Mosaica, 
son incompatibles con el culto cristiano todas las ordenanzas este- 
riores. Debemos recordar que el hombre es una criatura compuesta 
<Ie alma j cuerpo, y por tanto necesita de una «yodou «eXecto^NKo^A 
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2. Con respecto á aquella parte de la Ley de 
Moisés, que se llama moral, debemos coDiprender 
con claridad, que se halla fundada en los eternos 
principios de la verdad y de la justicia. No es 
un código de ordenanzas, dado para la dirección 
temporal de un gobierno temporal, sino que es 
mas bien un sistema de preceptos morales para el 
régimen é instrucción de seres raciónales y respon- 
sables. Siendo como era Dios el Rey de Israel, 
ciertamente la obediencia moral era en si misma 
una parte de la obediencia civil ; sin embargo, el 
principio de donde resultaba su obligación, no era 
la relación de un subdito con su rey, sino la rela- 
ción de una criatura con su Dios. La primera fue 
una relación temporal, que existía solamente mien- 
tras durase el estado judaico ; la segunda es una 
relación eterna, que debe perseverar para siempre 
jamas. La Ley moral, pues, que es la voluntad 
de Dios, fue santa y perfecta como lo es su Autor. 
Y S. Pablo, al decir de ella que no puede justificar, 
con todo previene cuidadosamente contra cual- 
quiera falsa inteligencia que pudiera formarse de 
sus palabras, suponiendo que hablaba con desden 
de la Ley misma. Y así declara que " la Ley es 



como interna. Conforme á esto, nuestro Señor institayó Sacra- 
mentos 7 un ministerio ; y los Apostóles prescribieron reglas de 
culto público, y ejercieron la disciplina eclesiástica; cosas todas 
esenciales á la existencia de una Iglesia en este mundo, por mas 
que sean innecesarias en aqueUa ciudad, *' donde no habrá templo ; 
porque el Señor Dios Todopoderoso será el templo de ella, y el 
Cordero." 
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santa, y el mandamiento santo, y justo, y bueno '* 
(Rom. vii. 12). Dice que "la Ley es espiritual 
y la razón porque no podía justificar al hombre, 
no era su propia deficiencia, pues en sí misma y 
en orden á su fin era perfecta, sino la flaqueza y 
perversidad humana ; porque el hombre natural 
es " camal, vendido debajo de pecado,' ' y así im- 
potente para cumplir la Ley ; y cuanto mas per- 
fecta es la Ley, tanto mas impotente es el hombre 
para cumplirla (Rom. vii. 14). Pero que es aun 
obligatoria para los Cristianos, consta suficiente- 
mente por el mismo razonamiento del Apóstol, 
quien habiendo manifestado que por naturaleza el 
hombre no puede obedecer la Ley, pasa luego 
después á asegurar que, lo que no podía hacerse 
por la natural flaqueza del hombre, podía hacerse 
y había sido hecho por el poder de Dios ; aun el 
** que la justicia de la Ley se cumpliese en aquellos 
que no andaban según la carne, sino según el 
espíritu'* (Rom. viii. 4). 

Nuestro Señor, en el Sermón del Monte, no solo 
manifiesta que la Ley moral obliga á los Cristianos, 
sino que manifiesta ademas que obliga en im sen- 
tido mas estricto y espiritual de lo que fue en- 
tendido generalmente por los judíos. Habíase 
enseñado en la Ley, que no debíamos cometer 
adulterio ; pero Cristo mandó que no debíamos 
consentir una mirada impura ni un pensa- 
miento no santo (Mat. v. 27, 28). Enseñóse 
en la Ley, que no debíamos matar ; pero 
Cristo enseñó que un pensamiento de enojo y 
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una palabra de ira, que son los primeros pasos 
hacia la violencia, y pueden en algunos casos 
conducir al homicidio, eran contravenciones á 
aquel mandamiento, y por tanto no podían per- 
mitirse éntrelos Cristianos (Mat. v. 21, 22). Las 
ordenaciones de la Ley se espresaron en términos 
de simple mandato y prohibición, y se las miraba 
con una luz acomodada á la naturaleza carnal de 
la dispensación en que fueron dadas. Los Fari- 
seos que eran zelosos de la Ley, con todo parece 
que no atendían mas que á la letra, satisfechos 
con abstenerse de la absoluta violación de sus 
preceptos negativos, y cumplir las prescripciones 
literales de los positivos. Pero nuestro Señor 
dijo á sus discípulos, que si su justicia no era 
mayor que la tal justicia de los Escribas y'Fariseos, 
de ningún modo entrarían en el reino de los 
Cielos (Mat. v. 20). Su reino era un reino espi- 
ritual, y El requiría obediencia asimismo espiritual. 
El mero cumplimiento esterior de los preceptos de 
la Ley, era insuficiente para un cristiano, cuyo 
corazón debía ser cautivo de la voluntad de Dios. 
Mas de que la obediencia debiera ser espiritual, 
no se seguía que no hubiera de ser también real. 
Por el contrario, había de ser mas real y mas es- 
tricta. Pues la sujeción al espíritu de la Ley 
envuelve necesariamente la sujeción á la letra; 
aunque la obediencia á la letra no produzca por 
precisión la obediencia al espíritu. El hombre 
puede alimentar en su corazón ira y lujuria, sin 
que estoB se desarrolLeii y vengan á parar en el 
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homicidio y adulterío. Pero si sofoca en sus prin- 
cipios todo nacimiento del mal, no puede ser reo 
de mas deliberada maldad. Imposible es que se 
ataje el primer paso, y con todo venga á caerse en 
el último estremo. 

Y si hubiere alguna duda acerca déla enseñanza 
de nuestro Salvador, una sola sentencia bastaría 
para disiparla : ** Por lo cual, quien quebrantare 
uno de estos mandamientos muy pequeños, y ense- 
ñare así á los hombres, muy pequeño será llamado 
en el reino de los Cielos: mas quien hiciere y 
enseñare, este será llamado grande en el reino de 
los Cielos" (Mat. V. 19). 

Es mucha verdad, que algunos preceptos morales 
están acompañados de sanciones, que tienen rela- 
ción con el estado de las cosas bajo la Teocracia 
judaica. Por ejemplo, el quinto* mandamiento 
ordena la obediencia á los padres, con la promesa 
" para que seas de larga vida sobre la tierra, que 
el Señor tu Dios te da.*' Pero esto de ningún 
modo prueba, que el precepto no obligue á todos. 
Lo único que de ello podemos aprender es, que 
ademas de las sanciones por las que se mantiene 
la eterna voluntad de Dios en toda religión, natural 
ó revelada, el judío, como subdito de la Teocracia, 
tenía también promesas temporales que esperar, 
como recompensa á la obediencia ; las cuales por 
la naturaleza peculiar de la economía mosaica, se 

1 Quinto en la Ley de Dios, por mas que la Iglesia de Roma la 
haya hecho cuarto por su propia autoridad. — N. del T. 
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ponían siempre en un lugar prominente. Y en el 
caso particular de este precepto, S. Pablo manda 
de un modo espreso observarlo á todos los hijos 
cristianos, por la sola razón de que era un manda- 
miento de la Ley de Dios. Y añade como especial 
motivo para guardarlo, que debe haber sido clara- 
mente un mandamiento importante, por cuanto en 
la Ley fue el primero á que se unió con especialidad 
una promesa. " Hijos, obedeced a vuestros padres 
en el Señor; porque esto es justo. Honra é tu 
padre y á tu madre, que es al primer mandamiento 
con promesa ; para que te vaya bien, y seas de 
larga vida sobre la tierra*' (Efes. vi. 1 — 3). El 
Apóstol impone primero el deber, cita en confir- 
mación de su mandato las palabras del manda- 
miento, y después manifiesta su peculiar impor- 
tancia, declarando que bajo la economía mosaica, 
estaba anexa á él una especial promesa de bendi- 
ción. Esto de ningún modo enseña, que habemos 
de cumplir tal mandamiento con la esperanza de 
aquella promesa especial : lo que enseña es, que el 
mandamiento obliga á los Cristianos tanto como á 
los judíos ; y que es obligatorio por ser parte de 
la Ley moral dada por Dios al hombre, la cual es 
en sí misma inmutable — tan inmutable como 
Aquel que la dio. 
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De tribus Symbolis, 

Symbola tría, Nicenum, Atha- 
nasü, et quod vulgo Aposto- 
lorum appellatQTi omnino reci- 
pienda sunt, et credenda, nam 
firmissimis Scríptnramm testi- 
monüfl probarí possunt. 



De ht tret Credos, 

Los tres Credos, el Niceno, 
el de Atanasio, j el comun- 
mente llamado de los Após- 
toles, deben ser totalmente 
rícibidos 7 creídos, porque pue- 
den probarse con testimonios 
firmísimos de las Escrituras. 



SECCIÓN I. 

De los Credos en general. 

La Iglesia, después de haber definido la autoridad 
á que apela para la verdad de sus doctrinas, pasa 
á exigir la creencia en aquellas fórmulas de fe, 
que desde tiempos muy remotos han sido de uso 
constante en la Iglesia universal, y esto según el 
priincipio ya establecido, á saber, que están en 
estricta conformidad con la Santa Escritura. 

Créese generalmente que el origen probable de 
los Credos debe buscarse en la forma ó confesión 
de fe, que se proponía á los Catecúmenos antes de 
su bautismo. • Consta en las Escrituras que tales 
formas fueron breves. Nuestro Señor ordenó, que 
los hombres fuesen bautizados " en el Nombre del 
Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo;" y 
quizás una , confesión en tan breve forma como 
*' Creo en el Padre, y en el Hijo, y en el Espíritu 
Santo,*' era todo lo que en un principio se requiría. 
En efecto, Felipe no exigió del Eunuco mas que 
la profesión de la creencia, que " Jesucristo era el 
Hijo de Dios *.*' Es probable que los Apóstoles y 

^ Veáse King, On (he Creedy pag. 33 ; Wall, On Jnfant Bap' 
iism, Tom. ii. Parte ii. cap. ix. § z. p. 439. 
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608 inmediatos discípulos usaron de varios Credos 
que diferian en la forma, aunque no en la substan- 
cia. De aquí era, que no existiendo ima fórmula 
figa, todas las Iglesias estaban en libertad de formar 
811 propio Credo, á la manera que formaban sus 
propias liturgias, no estando obligadas á ceñirse á 
una forma particular de palabras, con tal que se 
adhiriesen estrictamente á la analogía de la fe y 
doctrina enseñadas por los Apóstoles. Mas como 
después se levantaron hereges que negaban las 
doctrinas fundamentales de la fe, fueron gradual- 
mente alargándose los Credos para preservar la 
verdad de sus intentos insidiosos y falsas exposi- 
ciones. 

El Dr. Grabe que examinó la cuestión sobre 
qué fórmulas se usaron aun en tiempo de los Após- 
toles, vino á concluir que todos los artículos del 
Credo llamado comunmente Credo de los Após- 
toles, fueron usados en las Confesiones de fe apos- 
tólicas, con escepcion de estos tres, " La Comunión 
de los Santos," "la Santa Iglesia Católica," y 
'* el descendimiento á los Infiernos '." 

Muchas Confesiones de fe se hallarán en los 



' Bingham, Ecclet, Aniiq, Lib. x. cap. iii. § 6, 7* I^e qae 
eitofl artículos no ocurran en los mas antiguos ejemplares del 
Teredo, no debe inferirse que fueron de inyencion comparativa- 
mente moderna. De las doctrinas en ellos espresadas hay testi- 
monio abundante en los mas antiguos escritos eclesiásticos. Una 
pmeba de esto, por lo que respecta á ** El Descendimiento á los 
Infiernos," puede verse en el Artículo III. 

N 
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escritos de los mas antiguos Padres, que corres^ 
penden muy aproximadamente á los Credos que 
poseemos en la actualidad : por ejemplo, en Jus- 
tino Mártir, Ireneo, Tertuliano, Orígenes, Cipriano, 
las Constituciones Apostólicas '. Tenemos también 
Credos de varías y diferentes Iglesias conservados 
hasta nosotros, conformes todos en la substancia, 
si bien variando ligeramente en la forma ; como 
el Credo de Jerusalem, el de Cesárea, de Alejandría, 
Antioquía, Aquileya, &c.* Pero hasta el tiempo 
del Concilio de Nicea no aparece haber existido 
ningún Credo especial, que prevaleciera de un 
modo universal, que estuviera redactado en idén- 
ticas palabras y recomendado por la misma uni- 
versal autoridad. 

Que prevaleció, 9Ín embargo, alguna norma 
autoritativa en la Iglesia, si bien algo variada por 
la diversidad de espresion, resalta del lenguaje de 
muchos de los primeros escritores cristianos. Así 
Ireneo, Tertuliano, Clemente de Alejandría y 
otros, hablan de un " Canon ó regla de fe, según 
la cual creemos en un solo Dios Todopoderoso, y en 
Jesucristo su Hijo," &c. Y no cabe duda de nin- 
guna especie que este Kavoov áXr¡dela^ ó Regula 
Jideiy no fue otra que el Credo de la Iglesia, espre- 
sado en una fórmula regular ^ 

3 Estas Confesiones pueden verse estensamente en WaU, ubi 
supra ; y en Bingham, Lib. x. cap. iv. 

^ Véanse estensamente en Bingham, ubi supra. 

^ Veáse Bingham, Lib. x. cap.iii. § 2 ; Bishop Marsh, JLeeínrct, 
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El nombre mas común con que se designaba el 
Credo, era el de SvfifioT^v, ó Símbolo. La signi- 
ficación de esta palabra es manifiestamente oscura. 
(1) Háse diübo que provino del hecho de haberse 
juntado los doce Apóstoles, y que contribuyo {owé- 
fia\ov) cada uno con un articulo al Credo ; de ahí 
fue llamado Símbolo ó colección. (2) Háse dicho 
que significa Colección, ó Epítome, de la doctrina 
cristiana. (3) Háse supuesto que era, como la 
Tesaera MiUtarü entre los soldados romanos, un 
símbolo ó signo por el cual los soldados de la 
Cruz se distinguiesen de los gentiles ó de los 
herejes. (4) Háse creido también que se tomó 
del juramento militar {sacramentum) por el cual 
los soldados romanos se obligaban á servir á su 
general ". (5) Y finalmente. Lord King ha suge- 
rido la idea, de que pudo haberse tomado de las 
prácticas religiosas de los antiguos gentiles, quienes 
daban á los iniciados en sus misterios, ciertos 
signos ó marcas (si/mbola)^ por las cuales se cono- 
ciesen irnos á otros y se distinguiesen de todo el 
resto del mundo ^. 

No es muy fácil decidir cuál de estos cinco 
significados pueda con mas propiedad atribuirse á 

Camb. 1828, pag. 470 ; veáse también la significación de las pala- 
bras " Regla de fe" discutida en el Artículo VI. 

* Symbolum oordis signaculum, et nostree militise sacramentum. 
Ambros. Lib. üi. De Velandit Virginibutf en Suicer. 

7 Suioer, palabra 2vft/3oXov — Bingham, Lib. x. cap. iii. ; King, 
On the Creed, pp. 6, 11, &c. Wheatley, el Dr. Hey, j otros lian 
adoptado la derivación de King. Bingbam la rechasa totalmente. 

N 2 
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la palabra en cuestión. El primero es el menos 
probable, por cuanto la tradición en que se apoya, 
consta no haber existido antes del siglo lY.® 

La palabra " Credo " con que se designan en 
español estos antiguos formularios de fe, .es la 
palabra textual Credo, con que comienzan el 
Niceno y el de los Apóstoles. 



SECCIÓN II. 

JEl Credo de los Apóstoles, 

Rufino menciona una tradición, trasmitida desde 
los antiguos tiempos, la cual enseña que, después 
de la Ascensión del Señor, los Apóstoles, habiendo 
recibido el don de lenguas y el precepto de ir y 
predicar a todas las naciones, estando para sepa- 
rarse unos de otros, determinaron establecer una 
regla de predicación, con el fin de no enseñar á 
sus convertidos cosas distintas. Según esto, ha- 
llándose reunidos, é inspirados por el Espíritu 
Santo, formaron el Credo de los Apóstoles, contri- 
buyendo al acopio común con lo que cada imo 

" S. Agustín dice que el nombre fue dado, ** qnia sjrmboliim 
ínter se fadunt mercatores, qno eornm societas pacto íídei tene- 
atnr. Et vestra societas est commercium spiritualium, Qt similes 
sitis negotiatoríbus bonam margarítam qiuerentibus." — Serm. oexü. 
Opera, Tow. v. pag. 985, París, 1683. 
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creyó bueno*. El autor de los Sermones Be 
Tempere, atribuidos impropiamente é Agustin \ 
nos dice que "Pedro dijo, Creo en Dios Padre 
Todopoderoso ; Juan dijo, Criador del cielo y de 
la tierra ; Santiago dijo, Y en Jesucristo, su único 
Hijo, nuestro Señor ; Andrés dijo, Que fue conce- 
bido por el Espíritu Santo, y nació de María 
Virgen; Felipe dijo, Padecib bajo el poder de 
Poncio Pilato, fue crucificado, muerto y sepul- 
tado; Tomas dijo. Descendió á los Infiernos, al 
tercero día resucitó de entre los muertos ; Barto- 
lomé, dijo. Subió á los cielos, y está sentado á la 
diestra de Dios Padre Todopoderoso ; Mateo dijo, 
Desde allí ha de venir á juzgar á los vivos y á 
los muertos ; Santiago hijo de Alfeo dijo. Creo en 
el Espíritu Santo, la Santa Iglesia Católica; 
Simón Zelotes dijo, La Comunión de los Santos, 
el Perdón de los pecados ; Judas hermano de San- 
tiago dijo. La Resurrección de la carne ; Matías 
concluyó con. La Yida Perdurable." 

Las objeciones principales á la verdad de estas 
tradiciones, que son fatales á la última, y casi 
fatales á las otras, son las siguientes : 



* Rnffinus, Espotitio in Symb. ApoiU ad calcem Cypriani, 
ptf . 17. Ozf. 1682 ; King, pag. 24 ; Bingham, Lib. x. cap. iii. 
§ 5. Las palabras de Raffino son, ** conferendo in unnm quod 
sentíebat nnusquisque -/' Bingbam traduce ** each one contributing 
his sentence " (contribuyendo cada uno con su sentencia). 

1 Serm. De Tempore, 115; Auguatini Opera, Paria, 1683, 
Tom. T. Apend. pag. 395, Serm. cczli. 
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Primeramente, lo que el mismo Rufino dice, 
que el articulo del Descendimiento á los Infiernos 
no se hallaba en el Credo Bomano (esto es, de los 
Apóstoles), ni en los Credos Orientales. Háse 
probado por el Arzobispo XJssher y por el Obispo 
Pearson, que tal aserción es verdadera ; y ademas, 
que otros dos artículos, "la Comunión de los 
Santos '* y " la Yida Perdurable," faltaban en los 
mas antiguos Credos. 

En segundo lugar, la formación y existencia del 
Credo no se mencionan en los Hechos de los Apó- 
stoles, ni en ninguno de los mas antiguos Padres 
ó Concilios ; lo cual es muy estraordinario, dado 
caso que se supiera la existencia de tal fórmula, 
fórmula que hubiera tenido la plena autoridad de 
la Escritura misma, y por tanto probablemente se 
hubiera apelado á ella, con especialidad en los 
Concilios, donde se compusieron nuevas confesiones 
de fe. 

. En tercer lugar, es evidente que los antiguos 
Credos, si bien iguales en la substancia, diferían 
en las palabras; lo cual no habría sucedido 
nunca, si desde el tiempo de los Apóstoles se 
hubiera transmitido una fórmula autoritativa '. 

En cuarto lugar, podemos añadir á lo dicho, 
que los antiguos evitaron escrupulosamente el poner 
el Credo por escrito ; y á existir en la Iglesia un 



* Veáse Suioer, 8. v. ^vpfioXov ; King, pag. 26 ; Bingham, Lib. 
X. cap. iii. § 5, 
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depósito tan precioso como el Credo formado por 
los Apóstoles, no es probable se le hubiera dejado 
á la incertidumbre de la tradición oral, ni que si 
se le dejó, pudiera haberse conservado en su per- 
fecta integridad '. 

Pero aunque este Credo no fue formado por los 
Apóstoles mismos, puede muy bien llamarse Apos- 
tólico, tanto porque contiene las doctrinas enseña- 
das por los Apóstoles, cuanto por ser en substancia 
el mismo que se usó en la Iglesia desde el tiempo 
de los mismos. Esto' podrá verlo claramente cual- 
quiera que lo compare con las varias fórmulas 
antiguas, conservadas en las obras de los mas 
antiguos Padres, y que pueden verse en Bingham, 
WaU y otros bien conocidos escritores, á que nos 
hemos referido *. 

Indudablemente, "ni fue obra de un solo 
hombre ni de un solo día ;" con todo, es probable 
que aun los Apóstoles usaron una fórmula en lo 
esencial conforme con el Credo que en la actuali- 
dad poseemos; escepto que los artículos concer- 
nientes al Descendimiento á los Infiernos, la Comu- 
nión de los Santos, y la Yida Perdurable, fueron 
según todas las circunstancias de origen posterior. 
La fórmula en verdad nimca se puso por escrito, 
pero siendo muy corta, se retuvo fácilmente en la 

s Veáse Agustín, Opera, Tom. v. pag. 938; veáse también 
King, pag. 31. 

^ Suicer, Bingham, j WaU, ubi snpra ; Peanon al principio de 
cada Artículo de su Expotition qfthe Creed, 
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memoria, y se enseñaba á los Catecúmenos para 
que la repitiesen en su bautismo. En varias Igle- 
sias difería en algunos pormenores verbales, y se 
redujo á una forma mas regular, por la necesidad 
de precaverse contra errores particulares. La fór- 
mula que correspondía mas aproximadamente al 
que se llama hoy Gredo de los Apóstoles, era el 
Credo de la Iglesia de Boma ; si bien aun este 
carecía de las tres cláusulas arriba mencionadas ^. 
Y es una opinión que no carece de gran proba- 
bilidad, que la razón de llamarse Credo de los 
Apóstoles, fue, porque siendo la Iglesia de Homa 
la única que en Occidente podía con derecho inne- 
gable alegar por fundador suyo á un Apóstol, su 
sede se llamó Sede Apostólica, y de aquí su Credo 
fue también llamado Credo Apostólico *. 

No hay necesidad de entrar aquí en ninguna 
esposicion ó prueba de la Escritura respecto á las 
diferentes cláusulas del Credo de los Apóstoles. 
La mayor parte de ellas ocurren en los Artículos 
de la Iglesia Anglicana : las que en ellos no están 
espresadas, pueden examinarse con mas provecho 
en tratados regulares del Credo, que en una espo- 
sicion necesariamente breve de los Artículos. 



^ Bingham, Lib. x. cap. iii. § 12. 

* Wall, On In/ant Bapíism, Parte ii. cap. iz. pag. 472, Oxford, 
1835. 
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SECCIÓN ni. 

£1 Credo Niceno, 

Cuando se reunió el Concilio de Nicea, año 325, 
conyocado por autoridad del Emperador Constan- 
tino^ Ensebio Obispo de Cesárea de Palestina, 
recitó ante los Padres reunidos el Credo que añrmó 
haber recibido de los Obispos que le habían prece- 
dido, en el cual había sido bautizado, que estaba 
conforme con lo que había aprendido de las 
Escrituras, y tal como en su episcopado lo habia 
creído y enseñado. Su forma era la siguiente : 

" Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, 
Criador de todas las cosas visibles é invisibles. 
Y en un Señor Jesu Cristo, el Yerbo de Dios, Dios 
de Dios, Luz de Luz, Yida de Yida, el Hijo 
Unigénito, engendrado antes de toda criatura 
(IIpayrÓTOKov iráarj^s ktÍ(T€(ú<s, Col. i. 15) ; engen- 
drado del Padre antes de todos los mimdos, por 
quien fueron hechas todas las cosas; quien por 
nuestra salud se hizo carne, y conversó entre los 
hombres, y padeció, y resucitó al tercero día, y 
subió al Padre, y vendrá otra vez con gloria á 
juzgar á los vivos y á los muertos. Y. creemos 
en el Espíritu Santo.'* 

Esta confesión de fe fue unánimemente reci- 
bida tanto de Constantino como de los Obispos 
reunidos ; y parecería que esto hubiera sido todo 
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lo que se requiría. Mas poco después del Concilio, 
afio 328, Arrio presentó al Emperador un Credo, 
al que no se podía poner objeción alguna, consi- 
derándolo en sí mismo, pero que omitía estudia- 
damente alguna cosa que podría conducirle ó á 
espresar ó é abjurar sus mas heréticas opiniones ^ ; 
á saber: que hubo un tiempo en que el Hijo 
de Dios no existía, que fue hecho de la nada, 
y que no era consubstancial al Padre. Esto mani- 
fiesta que hubo una absoluta necesidad de que 
el Concilio enunciara su Confesión de fe con pala- 
bras, que no solo espresasen la creencia de los 
cristianos ortodoxos, sino también precaviesen 
contra los errores de Arrio. En conformidad 
á esto, el Símbolo promulgado por el Concilio, lo 
fue en estas palabras : 

" Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, 
Criador de todas las cosas visibles é invisibles. Y 
en un Señor Jesu Cristo, el Hijo de Dios, engen- 
drado del Padre, unigénito, esto es, de la subs- 

' El Credo de Arrio dice así : 

** Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, y en Jesu 
Cristo su Hijo nuestro Señor, engendrado de El antes de todos los 
siglos. Dios el Verbo, por quien fueron hechas todas las cos^ que 
hay en los cielos y que hay en la tierra ; quien descendió, y se 
encamó, y padeció, y resucitó, y subió al Cielo, y vendrá, otra vez 
á juzgar á los vivos y á los muertos : y en el Espíritu Santo : y en 
la resurrección de la carne, y en la vida del mundo venidero, y en 
el reino de los Cielos : y en una Iglesia Católica de Dios, desde el 
uno al otro estremo de la tierra.^' — Socr. H, E. Lib. i. cap. 26; 
Suicer, palabra 2v^/3oXov ; Bingham, Lib. x. cap. iv. § 10 ; Wall, 
Parte iv. cap. iz. 453. 
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tancia del Padre ; Dios de Dios, Luz de Luz, ver- 
dadero Dios de Dios verdadero, engendrado, no 
hecho ; consubstancial al Padre ; por quien fueron 
hechas todas las cosas tanto del cielo como de la 
tierra; quien por nosotros los hombres y por 
nuestra salud, descendió y se encarnó y se hizo 
hombre : padeció, y resucitó al tercero día : y 
subió al cielo : y vendrá otra vez á juzgar á los 
vivos y á los muertos. Y en el Espíritu Santo. 

" Y aquellos que dicen, que hubo un tiempo en 
que no existió ; 6 que antes que fuese engendrado, 
no existió ; ó que fue hecho de la nada ; ó que 
dicen, que el Hijo de Dios es de otra substancia, ó 
que es mudable ó instable ; á los tales la Iglesia 
Católica y Apostólica los anatematiza *." 

El Credo Niceno así promulgado, y los decretos 
del Concilio contra Arrio, fueron recibidos de 
toda la Iglesia universal, y de este modo quedaron 
marcados con el sello de la Catolicidad. Atanasio, 
en el año 363, nos dice, que todas las Iglesias del 
mundo, tanto de Europa, como de Asia y África, 
aprobaron la fe Nicena, escepto unas pocas personas 
que seguían á Arrio '. 

* El oríginal griego puede verse en Ronth, Scripiorum Ecele$i' 
asiicorum Opúsculo, Xom. i. pag. 351; y en Suicer, vocablo 
SvfijSoXov; también en Athanaríi Opera, Tom. i. pag. 247> 
Epist. ad. Jovian. Colon. 1686. 

• Kaí ravrrje avfiíj/fíiltov rvyx^vovat iraaai ai vavraxov tara 
tÓttov 'EKK\r¡aíai .... vápiK óXiywv rá *Apfiov ^povoitvrutv. — 
EpUt ad Jovian, Tom. i. p. 246. Veáse Palmer, On the Chureh, 
Parte iv. cap. ix. § I. 
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Creen muchos que este Credo del Concilio de 
Nicea no fue mas que un compendio del Credo 
comunmente usado en muchas partes de la Iglesia, 
y que la razón porque no se estiende mas allá del 
artículo " Creo en el Espíritu Santo/' fue porque 
se intentaba dar vigor á los artículos concernientes 
á nuestro Señor, á los cuales se oponía la heregía de 
Arrio. Epifanio que escribió su Anchorato algún 
tiempo después del Concilio de Constantinopla, 
dice que todos los Catecúmenos repetían en su 
bautismo, desde el tiempo del Concilio de Nicea 
hasta el año décimo de Valentiniano, y Valente, 
año 373, un credo de la forma siguiente : 

" Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, 
Criador del cielo y de la tierra, y de todas las 
cosas visibles é invisibles: y en el Señor Jesu 
Cristo, el unigénito Hijo de Dios, engendrado del 
Padre antes de todos los mundos, esto es, de la 
substancia de su Padre, Luz de Luz, verdadero 
Dios de Dios verdadero, engendrado, no hecho, 
consubstancial al Padre, por quien fueron hechas 
todas las cosas, tanto en los cielos como en la 
tierra ; quien por nosotros hombres y por nuestra 
salud descendió del cielo, y fue encamado del 
Espíritu Santo y de María Virgen, y se hizo 
hombre, y fue crucificado por nosotros debajo del 
poder de Poncio Pilato : padeció y fue sepultado ; 
y resucitó al tercero día según las Escrituras y 
subió al cielo ; y está sentado á la diestra del 
Padre; y vendrá otra vez con gloria á juzgar á 
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los vivos y á los muertos ; cuyo reino no tendrá 
fin. 

** Y en el Espíritu Santo, Señor y Vivificador, 
que procede del Padre, que juntamente con el 
Padre y el Hijo es adorado y glorificado, que 
habló por los Profetas. Y en una Iglesia Católica 
y Apostólica. Confesamos un Bautismo para remi- 
sión de los pecados, esperamos la Resurrección de 
los muertos, y la Vida del mundo venidero. Amen. 

" Y aquellos que dicen, que hubo un tiempo en. 
que no existió, ó que fue hecho de la nada, ó de 
alguna otra substancia ó esencia, ó dicen que el 
Hijo de Dios está sujeto á mudanza ó cambio ; á 
los tales la Iglesia Católica y Apostólica los ana- 
tematiza." 

De este Credo habla Epifanio, como á trasmi- 
tido desde los Apóstoles y recibido en la Iglesia, 
habiendo sido promulgado por mas de 310 Obispos 
(el numero de los reunidos en Nicea era de 318) *. 
. Hásé'. obsei'vado igualmente, que Cirilo de Jeru- 
sálem, que murió en el año 386, y dio en su 
juventud sus Conferencias Catequéticas, en la 
décima octava repite los artículos siguientes como 
parte del Credo : — "En un Bautismo de arrepen- 
timiento para remisión de los pecados, y en ima 
Santa Iglesia Católica; y en la Resurrección de 
la carne ; y en la Vida eterna ^." 

1 Epiphanius, /n^KcAora/o, juztañnem; Suicer, s.y. 2v/i)3oXov; 
Bingham, Lib. z. cap. iy. § 15. 
3 Cyril. Caieeh. xviii. 
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Debemos pues inferir, ó bien que en el Concilio 
de Nicea se estableció no solo un Credo corto, sino 
también uno largo, tal como lo requerda Epifanio ; 
ó bien que semejante fórmula larga existía desde 
tiempo antiguo, y que el Concilio solamente espe- 
cificó aquellas partes que afectaban de un modo 
especial á la controversia del día ; ó bien final- 
mente, que poco después del Concilio de Nicea, 
los Padres nicenos, 6 algunos de ellos, ú otros que 
tenían una autoridad elevada, alargaron y ampli- 
ficaron el Símbolo niceno, y que esta fórmula alar- 
gada se estendió y obtuvo práctica en la Iglesia '. 

En el año 381 se reunió el Concilio de Constan- 
tinopla, consistiendo de 150 padres. Su principal 
objeto era condenar la heregía macedoniana, que 
negaba la Divinidad del Espíritu de Dios. En 
conformidad á esto, establecieron una edición mas 
estensa del Credo del Concilio de Nicea. Concu- 
erda casi palabra por palabra con el Credo de 
Epifanio, omitiendo solo las cláusulas siguientes : 
" esto es, de la substancia de su Padre," y " tanto 
(las cosas) en los cielos como en la tierra," 
que estaban ya plenamente espresadas en otras 
palabras. 

Las principales cláusulas contenidas en este 
Credo, que no ocurren en él tal cual fue publicado 
por el Concilio de Nicea, son las siguientes : — . 

'' Engendrado del Padre antes de todos los 

' Véanse Suicer y BiDgham, ubi sapra. 
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inundos," "Por el Espíritu Santo de María 
Virgen," " Fue crucificado también por nosotros 
debajo del poder de Poncio Pilato, y fue sepul- 
tado," "Está sentado á la diestra del Padre," 
** Cuyo reino no tendrá fin," y todas las cláusulas 
que siguen á las palabras " Creemos en el Espíritu 
Santo." 

La mas importante de estas espresiones es la de 
" Señor y Vivificador" (tó Kvptov koí to ^coottoiÓv). 
Los arrianos hablaban de él, como criatura. Los 
macedonianos le llamaban espíritu ministrante. 
En oposición á estos, en el Credo de Constan- 
tinopla, después de la espresion de la creencia 
en el Espíritu Santo to Ilvevfia to Sr/iov, se 
añadió to Kvpiov, "el Señor." Esto fue una 
alusión á la 2* Corint. iii. 17, 18, donde se habla 
del Espíritu como Señor (esto es, Jehovah) ; y se 
le llama " el Señor el Espíritu * ;" y por tanto en 
este Credo se le llama to Uvev^a to Kúpiov, " el 
Espíritu que es el Señor *." 

lío es necesario repetir aquí lo que se dijo en 
la Historia del Artículo V., respecto de la famosa 
adición del Filioque, que fue la causa principal del 
cisma de las Iglesias Oriental y Occidental. 

El Credo de Constantinopla fue solemnemente 
confirmado por el tercer Concilio general, el de 
Efeso, año 431 ; cuyo canon séptimo decreta que 



♦ o í¿ Kvpioc ró Uvtvfid iariv, y ano Kvpíov Ilvev/iaroc* 
^ Yeáse Wall, On Ir\fant Bapiitm, Tom. ii. pag. 465. 



i 
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" A ninguno se le permitirá introducir, escribir 6 
componer ninguna otra fe, ademas de la que fue 
definida por los santos Padres reunidos en la 
ciudad de Nicea con el Espíritu Santo *." 

Dícese que el primero que introdujo el Credo 
Constantinopolitano en la Liturgia fue Pedro 
Fullo, Patriarca de Antioquía, por los años de 
471 ; y que ordenó se repitiese en todas las re- 
uniones de la Iglesia '. Dícese ademas, que 
Timoteo Obispo de Constantinopla fue el primero 
que introdujo la misma costumbre en su Iglesia, por 
los años de 511 ^. Del Oriente pasó la costumbre 
á las Iglesias Occidentales, y fue adoptada primero 
en España por el Concilio de Toledo, hacia el año 
589, cuando esta Iglesia se recobró nuevamente 
de una inundación del Arrianismo. La Iglesia 
Romana aparece haber sido la última en recibirla, 
según dicen algunos, no antes del año 1014; 
aunque otros le han asignado, con probabilidad, 
una fecha anterior '. 



* Beverídge, Synodicon, Tom. i* pag. 103; Routh, Opiacnht 
Tom. ii. pag. 392. 

7 UsTpov ^ijai rbv Kvatpka iTTívoijffai caí ¿v irday <rvváiu 
ró trvfi^oXov Xéycffdac.^-Theodor. Hisi. Eccles, Lib. ü. pag. 656. 
París, 1673 ; Bingham, Lib. z. cap. iv. § 7 ; Palmer, Originet 
LHurgictPf Tom. ii. cap. iv. § 6. 

B Theodor. Lector, pag. 563 ; Bingham y Palmer, ubi supra. 

' Bingham y Palmer, ubi supra. 
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SECCIÓN IV. 

JEl Credo de 8. Atanasio, 

I. El origen de este Credo, como del de los 
Apóstoles, es obscuro. 

En tiempos anteriores creyeron muchos eruditos 
que habia sido compuesto por Atanasio, cuando 
estaba en Roma, y presentado por él al Papa 
Julio, como una confesión de su fe. Tal fue la 
opinión de Baronio, á quien siguieron en esto el 
Cardenal Bona, Petavio, Belarmino, Rivet y otros 
muchos, tanto de la comunión romana como de la 
reformada \ El primero que examinó críticamente 
la cuestión del autor de este Credo, fue Gerardo 
Vossio, en su obra De Tribus 8i/mbolÍ8, año 1642 ; 
el cual arrojó fuertes dudas sobre la opinión reci- 
bida, presentando razones bastantes para creer 
que fue obra, no de Atanasio, sino de algim escritor 
latino, probablemente mucho posterior á él. En 
efecto, no lo remonta mas allá del año 600. 
Siguióle en esto el Arzobispo TJssher, quien en su 
tratado De Symbolia (año 1647), dio nuevas pruebas 
de las que estuvo ignorante Vossio, convino con 
él en negarlo á Atanasio, pero no tuvo escrú- 
pulos de asignarle una fecha anterior al año 447. 

^ Bingbam, Lib. x. cap. iv. § 18. 

O 
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En 1675 Pascasio Quesnel, sabio teólogo francés, 
publicó las obras del Papa León, con algunas 
disertaciones suyas. En la décima cuarta de estas, 
discute la cuestión del autor de este Credo, y lo 
asigna á Vigilio Tapsense, Obispo a&icano, que 
vivió á fines d^l siglo quinto, en tiempo de la per- 
secución arriana verificada por los Vándalos. Sus 
argumentos han prevalecido tanto, que han arras- 
trado á la mayoría de los sabios escritores ; entre 
los cuales pueden mencionarse Cave, Dupin, Pagi, 
Natal Alejandro, Bingham. 

Los principales argumentos en contra de Ata- 
nasio como autor y en favor de Vigilio, los resume 
asi el escritor en último lugar mencionado, 
Bingham. " Primero, porque este Credo falta en 
casi todos los manuscritos de las obras de Atanasio. 
En segundo lugar, porque su estilo y contextura 
no demuestran ser su autor griego, sino latino. 
En tercer lugar, porque ni Cirilo de Alejandría, 
ni el Concilio de Efeso, ni el Papa León, ni d 
Concilio de Calcedonia, lo mencionaron siquiera 
en cuanto dijeron contra las herejías nestoriana 
y eutiquiana. En cuarto lugar, porque es sabido 
que este Vigilio publicó otros varios escritos suyos 
bajo el pseudónimo de Atanasio, con los cuales anda 
unido comunmente este Credo'." 

En 1693 José Antelmi, sabio teólogo de París, 

^ Bingfflnn, ubi supra; Waterland, Hist» o/Aihanasian Creedt 
cap. i. 
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en su Dtsaeriatio de Symbolo Aéhanasiano, combatió 
con grande éxito la opinión de Quesnel, y lo 
asignó á Vicente de Lerins, que floreció en la 
Galia, año 434. 

Sus argumentos parece que han producido un 
efecto considerable en el mundo de las letras. El 
famoso Tillemont (1697) alaba los trabajos de An- 
telmi, aunque se inclina todavía á la opinión de 
Quesnel. Montfaucon (1698) se convenció de que 
el Credo no es obra de Atanasio ni de Vigilio, si 
bien tampoco creyó que sea debido á Vicente; 
sino que opina hay razones fuertes para concluir 
que fue obra de algún escritor ó escritores Gali- 
canos del tiempo de Vicente. De igual modo 
Muratori, famoso escritor italiano (1698) reco- 
mienda la opinión de Antelmi, como la mas 
próxima á la verdad '. 

Finalmente, nuestro ilustrado Dr. Waterland, 
en su preciosa Hiatory of the Athanasian Creed, 
habiendo dado un resumen de las opiniones de sus 
predecesores, aduce muchos y poderosos argu- 
mentos para probar que el escritor fue Hilario, 
creado Obispo de Arles en 429, y que probable- 
mente publicó este Credo cuando entró por pri- 
mera vez en su diócesis. 

Los argumentos por los cuales se ha llegado casi 
con certeza al tiempo y lugar en que se escribió 

' Waterland, ubi snpira. 

o 2 
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este Credo, pueden comprenderse en dos grupos : 
1. Pruebas externas ; 2. Pruebas internas. 
1. Las pruebas extemas son como siguen : 

(1) Tenemos testimonios antiguos tan remotos 
como el Concilio de Autun, afio 670, donde se 

prescribió que este Credo se recitase 
Año 670. por el Clero. Después de esto, Begino, 

Abad de Prom en Alemania, año 760. 
El Concilio de Francfort, año 794. Teodulfo, 
Obispo de Orleans, afio 809, Hincmar, Arzo- 
bispo de Reims, año 852, &o. 

(2) Hay un antiguo comentario, que se remonta 
al afio 570, de Venancio Fortunato italiano, que 

fue Obispo de Poictiers. Vienen 
Año 570. después comentarios de Hincmar, 

Obispo de Reims, afio 852 ; de Bruno, 
Obispo de Warzburgh, 'en Alemania, afio 1033 ; 
del famoso Abelardo, afio 1120 ; &c. 

(3) Hay manuscritos que datan del siglo sép- 
timo ; y el Arzobispo TJssber halló uno en la 

Biblioteca Cotoniense que se remontaba 
Año 600. al año 600 ; si bien este ha desapare- 
cido posteriormente. Semejante fecha 
es muy antigua, si se considera cuan pocos MSS. 
hay anteriores, aun de los escritores mas anti- 
guos. 

(4). Hay versiones : francesa del afio 
Año 850. 850 ; alemana de 870 ; anglo-sajona de 
930 ; griega de 1200 ; &c. 
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(5). Puede probarse que este Credo 

Año 550. fue recibido en la Qalia por los años 

de 550 ; en España, 630 ; en Alemania, 

787; en Inglaterra, 800; en Italia, 880; en 

Roma, 930. 

Por estas consideraciones Uegamos á yer la 
existencia del Credo en la mitad del siglo sexto, 
cuando aparece que era ya bien conocido, comen- 
tado y tratado con gran respeto ; y esto con mas 
especialidad en las Iglesias de la Galia. 

2. Las pruebas internas son estas : 

(1) Consta que fue escrito después 
Ko antes del del origen de la herejia de Apolinario ; 
año 370. pues el Credo hace frente de un modo 
completo, claro y detallado á todas las 
cavilaciones de aquella herejía respecto á la encar- 
nación del Hijo de Dios *. Esta heregía nació por 
los años de 360, y llegó á su apogeo 
Año 370. sobre el 370. Epifanio marca el 

tiempo en que empezaron á alar- 
garse los Credos en oposición al Apolinaria- 
nismo, esto es, en 373*, por cuya época murió 
Atanasio. 



* Debe recordarse que los secuaces de Apolinario negaban que 
hubiese en Cristo un alma humana, y decían que la Diyinidad 
suplía el lugar del alma racional. Veáse Agustín, Hares, 49. 
Tom. TÜi. p. 19. 

^ Epipbanius, Anckorat, cap. czxi. ap. Waterland. 
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(2) El Credo parece haber adop- 
No antes del tado varías de las espresiones y. modos 

año 416. de razonar de S. Agustín. Ahora 
bien, este escribió sus libros sobre la 
Trinidad por los años de 416. Especialmente este 
Credo contiene el famoso Filioque; y Agustin 
fiíe el primero que presentó de un modo promi- 
nente la doctrina de la Procesión de (ex) el Hijo ; 
por lo cual le imputaron los Griegos que era el 
padre de aquella doctrina. Esto da una proba- 
bilidad de que el Credo no se escribió mucho 
antes del año 420. 

(3) Parece al menos que fue escrito 
Antes del antes del origen de los eutiquianos: 
año 451. pues no hay en él ninguna palabra 

que esprese terminantemente las 
dos naturalezas de Cristo, y escluya la una sola 
naturaleza ; términos críticos raras veces ó nunca 
omitidos en los Credos después del tiempo de 
Eutiches. Aun mas, aunque este Credo se opone 
efectivamente tanto á esta como á las otras 
heregías; hay en él espresiones que, según se 
ha creido, podría haber aducido Eutiches en su 
favor, y por consiguiente no puede suponerse 
siquiera que se escribiese después que había nacido 
dicha heregía: por ejemplo, "Uno, no por con- 
versión de la Divinidad en carne, sino por la 
asunción de la Humanidad en Dios." (Unus 
autem, non conversione Divinitatis in carnem, sed 
a^sumptione Humanitatis in Deum.) Esto pudiera 
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haberse pervertido para probar el dogma euti- 
qiúano, á saber, que la humanidad de Cristo había 
sido convertida y absorbida en su Divinidad. 
Ademas, " Como el alma racional y la carne es un 
Hombre solo ; así Dios y Hombre es un solo 
Cristo." (Nam sicut anima rationalis et caro 
unus est Homo; ita Deus et Homo unus est 
Christus.) Por esta cláusula hubieran podido 
argüir los eutiquianos que, así como el cuerpo y 
el alma constituyen la única naturaleza del hombre, 
así Dios y el hombre en Cristo constituían también 
una sola naturaleza. De esto se concluye que este 
Credo se escribió antes del Concilio de Calce- 
donia, donde fue condenado Eutiches, afio 451. 

(4) Lo fue probablemente antes del 
Antes del origen de la heregía de Nestorio. Es 
año 431. cierto que este Credo no condena el 
Nestorianismo en los términos pre- 
cisos, directos y críticos, de que los Católicos hici- 
eron uso contra aquella heregía. Nada hay en él 
acerca de la Deipara, ni acerca de un Hijo sola- 
mente en oposición a dos Hijos, ni acerca de que Déos 
naciese, ó padeciese y muriese; al paso que dichos 
términos ocurren siempre en los Credos que se 
compusieron, ó en los escritos que se dirigieron 
contra el Nestorianismo. Y aunque en él ocurran 
términos de que poderse valer para condenar tanto 
esta heregía como la de Eutiches ; sin embargo no 
son mas yigorosos que los usados por aquellos que, 
antes del origen de entrambas, escribieron contra 
los apoliuarianos, cuya doctrina ^resiOTLtafc?>. ^so». 
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algunos puntos una semejanza considerable á la de 
Eutiches, y cuyos mantenedores acusaban con fre^ 
cuencia á los Católicos de algo muy semejante á 
la doctrina sustentada después por Nestorio. De 
aquí que, en la controversia de Apolinario, se 
adelantasen los Padres con frecuencia á condenar 
anticipadamente tanto á Nestorio como á Euticbes. 
Si este modo de razonar es correcto, el Credo Ata- 
nasiano debió haberse escrito antes del Concilio 
de Efeso, donde fue condenado el Nestorianismo, 
año 431. 

Así las pruebas internas nos conducen á con- 
cluir que el Credo Atanasiano fue compuesto, 
según todas las probabilidades, entre los años de 
420 y 431. 

Respecto al lugar donde se compuso, las pruebas 
tienden á manifestar que fue en la Oalia. 

(1) Parece que fue recibido primeramente en la 
Galia. (2) Fue tenido en grande estima por los 
concilios y obispos galicanos. (3) Fue admitido 
primeramente en el Salterio galicano. (4) Las 
mas antiguas versiones, comentarios, citas y tes- 
timonios de él son galicanos ó en conexión con la 
Galia. (5) El mayor número de sus manuscritos 
y los de mayor antigüedad, se han encontrado en 
la Galia. 

De tales argumentos se ha concluido con la 
mayor probabilidad, que este Credo fue escrito en 
Francia y en el intervalo de 420 á 431 *. 
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Su autor, pues, debe ser alguna persona ó per- 
sonas, que florecieron durante este período en la 
Iglesia de la Galia. 

Ahora bien, Vicente de Lerins é Hilario de 
Arles, ambos fueron teólogos galicanos y ambos 
vivían en el tiempo requirido. 

Vicente fue un escritor de grande celebridad y 
juicio, y sus obras contenían pensamientos y es- 
presiones que tienen mucha semejanza á las es- 
presiones del Credo Atanasiano. Es verdad que 
á su famosa obra el Commonitorium, se le ha 
asignado la fecha de 434, esto es, unos pocos años 
después de la fecha probable del Credo Atana- 
siano ; pero no hay razón alguna para que no 
pudiera haber escrito el Credo antes del Comtnoni' 
torium. 

Por otra parte, arguye el Dr. Waterland que 
Hilario era Obispo, lo que no fue Vicente ; y seme- 
jante obra parece mucho mas adecuada para un 
obispo que para im simple presbítero. Fue creado 
Obispo en 429, que cae exactamente entre los 
límites asignados á la fecha del Credo ; y ¿ qué 
cosa mas regular que hubiera presentado este 
Credo cuando entró en su diócesis ? Hablase de 
él como de un hombre de gran talento : dícese que 
sus escritos fueron tratados pequeños, pero delica- 
dos en estremo; y Honorato de Marsella que 
escribió su vida, dice que compuso ima escelente 
JSxposicion del Credo ; que es el propio título de la 
obra en cuestión, obra que raras veces fue llamada 



202 EXPOSICIÓN, ETC. 

Credo {Symholum) por los antiguos. Fue ademas 
un grande admirador de S. Agustín (en todo, 
menos en sus ideas de la predestinación), lo cual 
es una razón de la semejanza de las espresiones 
de este Credo con el lenguaje de aquel padre. 
La semejanza que se encuentra con el lenguaje de 
Vicente, puede haber resultado de que Hilario y 
Vicente fueron no solo contemporáneos, sino que 
habían sido domésticos, por la misma época, del 
mismo monasterio de Lerins ; y así Vicente pudo 
imitar las espresiones de Hilario, á quien sería 
regular que mirase con respeto. Por último, el 
estilo de este Credo responde bien á lo que se 
ha dicho del estilo y carácter de Hilario. 

En conclusión : bien asignemos el Credo Atana- 
siano á Hilario ó á Vicente, bien á entrambos ó á 
ninguno de ellos, fue casi con certeza obra de 
algún escritor galicano de principios del siglo 
quinto. Se le llamó probablemente Atanasiano, 
porque espresaba con claridad las doctrinas que 
Atanasio tan hábilmente defendía : y porque, 
cuando el arríanismo reinaba en la Galia, lo que 
sucedió poco después de la publicación de este 
Credo, es muy probable que los arríanos llamarían 
Atanasianos á los Católicos, y el Credo que de un 
modo mas especial y completo espresaba sus doc- 
trinas, lo llamarían Credo Atanasiano'. 



f Véase Waterland, Hiat. of the Aíhanasian Creed ¡ Woritt 
Tom. ít. 
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n. El valor especial de este Credo consiste en 
que defiende la verdadera doctrina de la Trinidad 
y de la Encarnación contra las varias sutilezas 
heréticas con que se intentaba destruirla ; y 
aunque se objetara, que la mayor parte de estas 
herejías son antiguas, y por consiguiente fuera de 
uso, está muy lejos de ser cierto que no volverán 
á reaparecer nimca. El arrianismo, el sabelianismo, 
el apolinarianismo, contra los cuales parece que se 
dirigió principalmente, han revivido todos en 
tiempos posteriores ; aun las doctrinas nestoriana 
y eutiquiana, que el Credo parece anticipar y 
condenar, han sido mas ó menos aprobadas en 
nuestros dias. Y aunque ninguno de estos errores 
se ha profesado abiertamente, con todo, la manera 
laxa en que se espresan con frecuencia muchos 
escritores modernos de Teología, requiere que se 
la restrinja por algo como el Credo en cuestión, el 
cual por su lenguaje preciso y terminante es 
apropósito para producir precisión en los pensa- 
mientos. 

Así pues, aunque algunos crean que las cláusulas 
que llaman condenatorias, son indebidamente 
fuertes ; sin embargo, el hecho de que ocurran 
una ó dos espresiones severas no ha de tener tanto 
peso en nosotros, que nos induzca á desear se 
suprima esta confesión de nuestra fe en los 
formularios de la Iglesia. Es cierto indudable- 
mente, al menos en lo esencial, que quien teniendo 
los medios de aprender la verdad de Cristo, la 
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rechazare y no la creyere, será por esto mismo 
condenado. Es probable que las cláusulas con- 
denatorias del Credo de Atanasio notienen otra 
significación que la de las palabras de nuestro 
Señor, "El que no creyere, será condenado.'* 
(Marc. xvi. 16.) Qué indulgencia se tendrá con 
la ignorancia involuntaria, la prevención ú otras 
flaquezas, es una de aquellas cosas secretas que 
pertenecen solo al Señor nuestro Dios ; acerca de 
las cuales podemos confiar, mas no afirmar. El 
Evangelio declara, que el no creer en la verdad 
será una causa de condenación; y asi la Iglesia 
queda justificada al decir lo mismo. La estrema 
vehemencia y, como algunos creen, la rudeza con 
que lo espresa el Credo, resultó del inminente 
peligro que había en el tiempo que se compuso, de 
las mas nocivas herejías que entonces reinaban, y 
de la necesidad que existía de circundar la fe de 
la Iglesia como con ima valla de espinas y zarzas. 
Y si aun así nos parece tal lenguaje innecesaria- 
mente severo, todavía debemos recordar que nada 
humano está libre de alguna marca de la humana 
flaqueza, y de ninguna manera debemos dudar del 
valor de una esposicion católica de la fe, porque 
una 6 dos espresiones parezcan inadecuadas á la 
moderna fraseología. 

El significado é importancia de las diferentes 
cláusulas se apreciarán mejor observando á qué 
errores se oponían respectivamente. Comencemos 
pues por el verso 4 : "Ni confimdiendo las Per- 
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sonas, ni dividiendo la Substancia " (Ñeque con- 
fundentes Personas, ñeque Substantiam separantes )« 
Los patripasianos y los sabelianos confundían las 
Personas ; los arríanos dividían la Substancia de 
la Divinidad. Después de este, los catorce 
versículos siguientes, hasta el que dice "Y sin 
embargo no tres Señores, sino un Señor " (Et 
tamen non tres Domini, sed unus est Dominus), 
parecen designados principalmente á oponerse á 
la herejía arriana, que negaba el homoouaion, Y 
por consiguiente declaran que en la Trinidad 
Sacrosanta hay TreSy con distinción de Personas, 
pero con Unidad de Substancia ó Esencia; de 
modo que, aimque es lícito decir que el Padre, el 
Hijo y el Espíritu son Personas distintas, y que 
cada Persona es Señor, Dios, Omnipotente, In- 
creado, Inmenso ; con todo, no es lícito decir que 
hay tres Dioses, tres Señores, tres Omnipotentes, 
tres Increados, tres Inmensos. 

El ver. 19 concluye esta parte del Credo con 
las palabras, ^^Pues así como somos competidos 
por la verdad cristiana á confesar que cada Persona 
separadamente es Dios y Señor ; así se nos prohibe 
por la religión Católica decir tresí)iose8 ó Señores " 
(Quia sicut singillatim unamquamque Personam 
et Deum et Dominum confiteri Christianá veritate 
compellimur ; ita tres Déos aut Dóminos dicere 
Catholicá religione prohibemur). Del lenguaje 
de la primera parte de esta cláusula, han supuesto 
algunos, que podríamos inferir, que cada Persona 
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en la Trinidad constituye por si sola toda la 
Divinidad. Este, sin embargo, está lejos de ser 
el sentido real y natural del pasaje. El significado 
es : Cada Persona en la Trinidad es esencialmente 
Dios. Y no debemos considerar á Dios, á la 
manera que lo haríamos con un ser material, como 
si la Divinidad pudiera dividirse en tres partes 
diferentes, las cuales tres unidas formasen un 
todo ; y así imaginar que el Padre solo no era 
Dios, sino que requiría tener el Hijo y el Espíritu 
Santo añadidos á Sí para formar la Divinidad. 
No ! La unidad espiritual de las tres Sacrosantas 
Personas en la Trinidad es mucho mas estrecha, 
mas íntima y mas real, que la unidad con que las 
partes hacen un todo. Cada una por sí misma, 
ó considerada sola, debemos confesar que es Dios ; 
y sin embargo, todas no son tres Dioses, sino que 
son Uno en Esencia, y por consiguiente un solo 
Dios. 

Los cuatro versículos siguientes se oponen á los 
que confundían las Personas de la Trinidad, 
haciendo del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, 
no solamente un solo Dios, sino una sola Persona. 
Y establecen las relaciohes del Padre con el Hijo, 
y del Espíritu Santo con el Padre y el Hijo. 

El ver. 23 dice así : " Tin solo Padre pues, no 
tres Padres ; un Hijo, no tres Hijos ; un Espíritu 
Santo, no tres Espíritus Santos" (Tlnus ergo 
Pater, non tres Patres; unus Filius, non tres 
Filii; unus Spiritus Sanctus, non tres Spiritus 
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Sanctí). Podrá preguntarse aquí, ¿ de qué uso es 
esta cláusula ? ¿ hubo jamas herejes que enseñaran, 
que había tres Padres, ó tres Hijos, ó tres Espíritus 
Santos P La respuesta es, Los que sostenían que 
había tres principios sin origen (inoriginados, 
Tpeh avap'xpi), se consideró que enseñaban virtual- 
mente, que había tres Padres, ó tres Hijos, ó tres 
Espíritus Santos, ó una Trinidad de Trinidades. 
Así uno de los Cánones Apostólicos se dirige contra 
los presbíteros que bautizaren " en tres principios 
sin origen, ó en tres Hijos, ó en tres Paráclitos, ó 
en tres Espíritus Santos.'' El Concilio de Bracara 
denuncia á los que dijeren, " como los gnósticos y 
priscilianistas, que hay una Trinidad de Trini- 
dades.*' Y el Papa Vigilio decreta, que si alguno 
" bautizare en una Persona de la Trinidad, ó en 
doSi ó en tres Padres, ó en tres Hijos, ó en tres 
Consoladores," sea arrojado fuera de la Iglesia *. 

Desde el ver. 27 trata el Credo de la Encama- 
cion, y esolaye las varias opiniones heréticas sobre 
el particular. 

Algunos negaban que Cristo era Dios, como los 
ebionitas, los arríanos, &c. Otros que era Hom- 
bre, como los gnósticos, los apolinarianos, y 
después los eutiquianos. Especialmente los 
apolinarianos negaban que era hombre perfecto, 
con alma racional y carne humana ademas de su 
Divinidad; ver. 30. 

* Bingham, E, A, Lib. xi. cap. iü. § 4. 
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Mas aun, los apolinaríanos acusaban á los cató- 
licos de que decían que Cristo era dos ; puesto que 
le asignaban un alma humana y un Espíritu 
Divino. Por eso el Credo añade que "Aunque 
sea Dios y Hombre, sin embargo, es un solo Cristo, 
no dos '' (Qui, licet Deus sit et Homo, non dúo 
tamen, sed unus est Christus) ; cláusula que fue 
después idónea para contrarestar á los nestorianos, 
quienes sostenían que había dos Personas unidas 
en Cristo ; ver. 32. 

También sostenían los apolinaríanos que la Di- 
vinidad de Crísto hacía las veces de alma para su 
Humanidad ; lo que era virtualmente convertir la 
Divinidad en carne \ La verdadera doctrina era, 
no que Dios se convirtiese en hombre, sino que el 
Yerbo de Dios tomó la naturaleza humana en 
unión con su Divinidad. Por tanto el Credo dice : 
" Uno, no por conversión de la Divinidad en carne, 
sino por la asunción de la Humanidad en Dios " 
(Tlnus autem, non conversione Divinitatis in car- 
nem, sed assumptione Humanitatis in Deum) ; 
ver. 33. 

Hacían asimismo los apolinaríanos una " confu- 
sión de substancia '' en Crísto, pues conñindían su 
Divinidad y su Humanidad ; error en que cayeron 
también después los eutiquianos, puesto que soste- 
níauj, que la Divinidad hacía en El las veces de 

^ Contentiosissimé affirmantes, Verbum camem factum, hoc est, 
Verbi aliqnid in carnem fuisse conTersam atque mutatam. — 
Augustin. Hieres. 55. 
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alma humana. Por tanto dice el Credo, "Uno 
enteramente, no por la confusión de Substancia, 
sino por la unidad de Persona'* (TJnus omnino, 
non confusione Substantiae, sed unitate Personse), 
esto es, uniendo ambas naturalezas en una Per- 
sona, ver. 34. Y esto se esplica con mas ostensión 
diciendo que, á la manera que en el hombre ordi- 
nario hay dos substancias diferentes, cuerpo y 
alma, unidas en uno ; asi en Cristo dos naturalezas 
distintas. Dios y Hombre, están intimamente 
unidas, aunque sin confundirse, ver. 35 : " Como 
el alma racional y la carne es un Hombre solo, asi 
Dios y Hombre es un solo Cristo'^ (Nam sicut 
anima rationalis et caro imus est Homo ; ita Deus 
et Homo unus est Christus). 

De modo que las principales cláusulas del Credo 
están compuestas para contrarestar á los principales 
errores acerca de las doá doctrinas capitales de la 
fe cristiana. Si tales errores no se hubiesen 
levantado nunca, el lenguaje preciso del Credo 
seria inútil ; pero habiéndose manifestado que los 
peligros existían, inevitablemente la Iglesia debió 
oponerse á ellos. Debemos anhelar la paz sobre 
todas las cosas ; pero mas vale pelear por la fe, que 
perderla. 
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LOS TRES CREDOS EN SUS LENGUAS 

ORIGINALES \ 

1. Symholum Apostolorum. 

Hiarevo) eh rov Oeov üarépa iravTOKpáropa 
irotri^v ovpavov koí 7^9, /cal *Irj<rovp Xpurrov Tlov 

^ Aunque el autor aduce los Credos solo en las lenguas oríginaleSi 
nos ha parecido conveniente insertar la correspondencia latina del 
primero y segundo, por ser en esta lengua como generalmente se 
conocen en .España. Para esto nos hemosvalido de los Credos 
usados en el Breviario y Misal Romanos. Helos aquí : 

Credo de los Apóstoles. 

Credo in Deum, Patrem omnlpotentem, Creatorem ooeli et 
terrse. Et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum 
nostrum; qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex María 
Virgine, passus sub Pontio Pilato, cmcifíxus» mortuus et sepultns, 
descendit ad inferos : tertia die resurrexit ^ mortuis : ascendit ad 
coelosi sedit ad dexteram Dei Patris omnipotentis : inde venturus 
est judicare vivos et mortuos. Credo in Spirítum sanctum, sanctam 
Ecclesiam catholicam, Sanctorum communionem, remissionem 
peccatorum, camis resurrectionem, vitam seternam. Amen. 

Credo Constantinopolitano. 

Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, &ctorem coeli et 
terrse, visibilium omnium, et invisibilium : et in unum Dominum 
Jesum Christum, Filium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante 
ontDÍa safcula ; Deum de Deo ; Lumen de lumine ; Deum verum 
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avTov Tov fiovoyevrj rov KvpLOV ^fi&v. roír av\\7)<f)^ 
Bévra ifc üvevfiaTO^ 'Aycov, yepvrjOhna éx Map¿a<s 
T^9 irapOévov, iradóvra iirl Hovrlov IIlkáTov, 
arauptúdéirra, Bavóvra, koÍ roffyévra, /carékdóvra 
e¿9 aBov, T^ TpÍTTj fifiépa avaoTávra airo r&v 
v€fcp&v, áveXúóvra eh tov^ ovpavov^, KoBe^ojíevov 
iv he^La 0€ou Harpo^ iravroSwáfiov, Ík€i0€v 
ip^ófievov fcplvaí ^&VTa<; Koi vexpov^, IIíaTevo} ek 
To Ilvevfia TO cuyíop, ár/íav KoBoKiKrjv iKKkrjaíap^ 
ár/loDV KOivwvíav, á<f>€<nv áfiapTí&v, aapKO^ avá- 
araaiv, ^(otjv auoviov. ^Afiijp, 

2. Symholum Comtantinopol, 

lÍLarevofiev ek eva Qeop, üa/répa iravTOKpdTOpa, 
7roi7}T7)v ovpavov Kol yrjf;, opároav re irávrayv koÍ 
áopármv, Kal 6i9 €va Kúpiov ^Irjaovv Xptxrróv, 

de Deo vero ; genitum, non factum ; consubstantialem Patrí» per 
qnem omnia facta sunt; qui propter nos homines, et 'propter 
nostram salutem, descendit de ccelis, et incarnatus est de Spirítu 
Sancto ex María Virgine, et homo factus est ; cmdfixus etiam pro 
nobis sub Pontio Pilato, passus, et sepidtus est; et resurrexit 
tertia die secundum Scrípturas; et ascendit in coelum, sedet ad 
dexteram Patris ; et iterum venturus est cum gloría judicare vivos 
et mortuos ; cujus regni non erít ñnis : et in Spiritum Sanctum 
Dominnm, et vivificantem, qui ex Patre Filioque procedit» qui cum 
Patre et Filio simul adoratur, et congloríficatur, qui locntus est 
per Prophetas ; et unam sanctam Catholicam et apostolicam 
Ecclesiam. Confíteor unum baptísma in remissionem peccato- 
rum, et expecto resurrectionem mortuommi et vitam venturi sse? 
culi. Amen. 

N. del T. 

V 2 
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Tov Tiov Tov Seov top /Jbopoyevr), top Ík tov 
IlaTpb^ yepvfjOépra irpo irápnov r&v aidovtúv' 
<f>£^ Ík (fnnno^, Qeop aXrjBovov ¿k Qeov ¿XtjOlvov. 
yepprjOépra, ov irotTjOépra, 6fioov<rtov r^ Tlarpl' SC 
ov ra irápra iyépero' rbv Bi fum^ rov^ apOpáyrrov^, 
Koi BiÁ TTfp fjiierépav (rayrrjpíav, tearéKÚovra iic t&p 
ovpap&p, ical aapK(o0€pTa éic UvevfiaTO^ 'Ar^Lov 
Kal MapUv; t^9 irapOévov, koí ivavOpayirrja-apTa' 
GTavpwOhna re xnrep fifi&p éirl UoptIov UCKaTOV, 
Kal iraOópra, koí rc^épra, koI ávaaráina ry rplrri 
VH'épa Karct rct^ ypa^<;* . Kal ápékOovra €& tovv 
ovpapov^, Kal KoBe^ófiepov ¿k Be^i&p tov Uarpó*;' 
Kal ttÓlKlv ipj(6fi€POV fierct Bo^<s Kpipüd, ^&pTa<: 
Kal P€Kpov^' ov T^9 PaaCkela^ ovk earai réXo^. 
Kal eh to üpeOfia rb '^Ayiop, rb Kvpiop, k<ú rb 
^(úOjToibp, TO Ík tov Harpb^ éK7rop€V¿fi€Pov, rb 
avp líarpl koX Tm avfim'poa'Kuvovfiepop, Kal avp- 
Bo^a^¿fi€POp, TO XaXrjaap BiÁ t&p irpo^yrjr&v. EU 
fiíap ár/íap KadoXíKrjp Kal áirooToXcKrjv eKKXrfaíap' 
ofióXoyovfiep €P /SáTrruTfia eh á<f>€<nv áfiapriáp, 
irpocrBoK&fiev ápácrra^ip v€Kp¿¡p, Kal ^co^ rov 
/jÁWovto^ aUóPo^, ^AfiTjv, 

3. Fieles Sancti AthanasiL 

1 Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus 
est ut teneat CatTioHcam Fidem. 

2 Quam nisi quisque integram inyíolatamque 
servaverit, absque dubio in SDternum peribit. 

3 Fides autem Catholica hace est, ut unum Deum 
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in Trinítate, et Trinitatem in Tlnitate venere- 

mur: 

4 Ñeque confundentes Personas, ñeque Sub- 

stantiam separantes. 

5 Alia est enim Persona Patris, alia Füii, alia 
Spiritus Sancti. 

6 Sed Patris, et Filii et Spiritus Sancti, una 
est Divinitas, sBqualis Gloria, coa)tema Majestas. 

7 Qualis Pater, talis Filius, talis et Spiritus 
Sanctus. 

8 Increatns Pater, increatus Filius, increatus 
et Spiritus Sanctus. 

9 Immensus Pater, immensus Filius, immensus 
et Spiritus Sanctus. 

10 -^temus Pater, sBtemus Filius, SDtemus et 
Spiritus Sanctus. 

11 £t tamennon tres aetemi, sed unus SBtemus. 

12 Sicut non tres increati, nec tres immensi, 
sed unus increatus, et unus immensus. 

13 Similiter, omnipotens Pater, omnipotens 
Filius, omnipotens et Spiritus Sanctus. 

14 £t tamen non tres omnipotentes, sed unus 
omnipotens. 

15 Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus et Spiritus 
Sanctus. 

16 Et tamen non tres Dii, sed unus est Deus. 

17 Ita Dominus Pater, Dominus Filius, Domi- 
nus et Spiritus Sanctus. 

18 Et tamen non tres Dominr, sed unus est 
Dominus. 
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19 Quia sicut singillatim unamquamque Per- 
sonam et Deum et Dominum confíterí Christíaná 
veritate compellimur ; itá tres Déos aut Dóminos 
dicere, CathoKcá religione prohibemur. 

20 Pater á nxillo est factus^ nec creatus^ nec 
genitus. 

21 Filíus á Patre solo est, non factus, nec cre- 
atus, sed genitus. 

22 Spiritus Sanctns á Patre et Filio, non 
factus, nec creatus, nec genitus est, sed procedens. 

23 TJnus ergo Pater, non tres Patres; unus 
Füius, non tres Filii ; unus Spiritus Sanctus, non 
tres Spiritus Sancti. 

24 £t in hac Trinitate nihil prius aut posterius, 
nihil majus aut minus, sed totse tres PersonsB 
coaetemso sibi sunt, et cosBquales. 

25 Ita ut per omnia, sicut jam supra dictum 
est, et Tlnitas in Trinitate, et Trinitas in Unitate 
veneranda sit. 

26 Qui vult ergo salvujs esse, ita de Trinitate 
sentiat. 

27 Sed necessarium est ad setemam Salutem, ut 
Incamationem queque Domini nostrí Jesu Christi 
fideliter credat. 

28 Est ergo Fides recta, ut credamus et confi- 
teamur, quia Dominus noster Jesús Christus, Dei 
Filius, Deus pariter et Homo est. 

29 Deus est ex substantiá Patris ante saecula 
genitus : Homo, ex substantiá Matris in saeculo 
natus. 
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30 Perfectus Deus, perfectus Homo ex anima 
ratíonali et humana carne snbsistens. 

31 jEqualisPatrisecundumDivinitatem: minor 
Patre secundum Humanitatem. 

32 Qui lieet Deus sít et Homo^ non dúo tamen^ 
sed unus est Christus. 

33 Unus autem, non conversione Divinitatis 
in camem^ sed assumptione Humanitatís in 
Deum. 

34 Unus omnínó^ non confusione Substantise^ 
sed unitate Personas. 

35 Najú. sícut anima rationalis et caro unus 
est Homo, ita Deus et Homo imus est Christus. 

36 Qui passus est pro salute nostrá, descendit 
ad inferos, tertiá die resurrexit á mortuis. 

37 Adscendit ad cobIos, sedet ad dexteram 
Patrifl ; inde venturus judicare vivos et mortuos. 

38 Ad cujus adventum omnes homines resur- 
gere habent cum corporibus suis, et reddituñ sunt 
de factis propriis rationem. 

39 Et qui bona egerunt ibimt in vitam seter- 
nam, qui vero mala in ignem aetemum. 

40 Haec est Fides Catholica, quam nisi quisque 
fideliter, firmiterque crediderit, salvujs esse non 
poterit. 

Se continuará. 
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